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® KOTU NIYET TAZMINATININ HESAP
UNSURLARI

OZETI 1475 sayili Is Kanununda, "isginin sendikaya
iilye olmasi, sikdyete bagvurmasi" gibi sebepler
kétiiniyet halleri olarak 6rnekseme bigiminde sayildigi
halde 4857 sayili Is Kanununda genel anlamda fesih
hakkinin kétiiye kullamilmasindan s6z  edilmigtir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi {izere, igginin
igvereni sikdyet etmesi, dava agmasi veya sahitlikle
bulunmasi nedenine bagh fesihler kétiiniyete
dayanmaktadir.

Tazminatin hesab1 da 4857 sayih Is Kanunu ile
acikliga kavusturulmustur. Koétiiniyet tazminati ihbar
onellerine ait ticretin ii¢ kat1 tutari olarak belirlenmisg
ve ayrica ihbar tazminatinin 6denmesinin gerektigi
kurala baglanmugtur.

4857 sayili I Kanunun 17. maddesinin son fikrasindaki
diizenleme kotiiniyet tazminatin1 da kapsamakta olup,
bu tazminatin hesabinda da isgiye ticreti diginda

saglanmis para veya para ile oOlgilebilir menfaatler
dikkate alinmalidir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar, kotliniyet ve manevi tazminat ile Uctet
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hiuikim siresi icinde davali Leno Tekstil A.S. avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustintldi:
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1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davacy, isyerinden sirketin gizli ortag: tarafindan hakaret edilip dévilerek
isyerinden kovuldugunu ileri siirerek kotiiniyet tazminatinin  hikim altina
alinmasini istemistit.

Davalt ise izinsiz ve mazeretsiz ise gelmedigi gerekeesiyle is akdinin
feshedildigini savunmustur.

Mahkemece sitket sahiplerinden Osman Birkan'in hakaret edip darp etmek
suretiyle haksiz ve kétiiniyetle davaciyt isten kovdugu kabul edilerek istek hitkim
altina alinmustir.

Karar davalt sirket tarafindan temyiz edilmistit.

Kotuniyet tazminatina hak kazanilip kazanilmadigi noktasinda taraflar
arasinda tartigmalidir.

Belirsiz streli is sézlesmesinin taraflarca ihbar 6neli taninmak suretiyle ya da
ihbar tazminati 6denerek her zaman feshi mimkun ise de, bu hakkin da her hak
gibi Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca diiriistlitk ve objektif iyiniyet kurallarina
uygun bicimde kullanilmast gerekir. Aksi takdirde, fesih hakki kotiye kullanilmis
oldugundan s6z edilir.

Fesih hakkini koétiiye kullanan isverenin 17. madde uyarinca bildirim
siirelerine ait ticretin 3 katt tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen
tazminata uygulamada kétiniyet tazminati denilmektedir.

Koétiiniyet tazminatina hak kazanma ve hesabi yonlerinden 4857 sayili Is
Kanunu 6nemli degisiklikler getirmistir. Oncelikle 17. maddenin 6. fikrasinin agtk
hikmine gore, is giivencesi kapsaminda olan isciler yoniinden kotiuniyet
tazminatina hak kazanilmast miimkiin degildir.

1475 sayii Is Kanununda, "iscinin sendikaya tye olmasi, sikayete
basvurmast" gibi sebepler kdtuniyet halleri olarak 6rnekseme bigiminde sayidigt
halde 4857 sayii Is Kanununda genel anlamda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi tzere, iscinin
isvereni sikayet etmesi, dava agmast veya sahitlikle bulunmasi nedenine bagl
fesihler kétlniyete dayanmaktadir.

Tazminatin hesabi da 4857 sayili Is Kanunu ile agikliga kavusturulmustur.
Koétiiniyet tazminatt ihbar 6nellerine ait Gcretin U kati tutart olarak belitlenmis ve
ayrica ihbar tazminatinin 6denmesinin gerektigi kurala baglanmistir.

4857 sayili Is Kanunun 17. maddesinin son fikrasindaki diizenleme kotiiniyet
tazminatini da kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da isciye tcreti disinda
saglanmis para veya para ile Olclilebilir menfaatler dikkate alinmalidir(Yargitay
9.HD. 12.6.2008 gun 2007/21422 E, 2008/ 15336 K).
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Somut olayda davact iscinin is glivencesi kapsaminda kalip kalmadig
arastirilmaksizin kotiiniyet tazminatinin hitkiim altina alinmasi hatalidir. Bu sebeple
iscinin is glvencesi kapsaminda olup olmadigt kuskuya yer vermeyecek sekilde
yukarida belirtilen ilke kararimiz dogrultusunda tespit edilerek sonucuna gore
hikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup, bozmay1 gerektirmistit.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.11.2010 giintiinde
oybirligiyle karar verildi.
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