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® ISLAH DILEKCESINDE FAIZ TALEP
EDILMEMESI
® TALEBIN ASILAMAYACAGI

OZETI Mahkemece davacinin 1slah dilekgesinde
"faiz" talebi olmadig1 halde HUMK.nun 74. maddesi
aykir1 olarak talep asilarak islah edilen miktarlara faiz
yuritiilmesi ve hitkmedilen kidem tazminat
miktarinin = net mi, briit mi  oldugunun
belirtilmemesinin infazda tereddiide yol agacaginin
diistiniilmemesi hatali olup, bozma sebebi ise de bu
yanlhighigin giderilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden HUMK 'nun 436/2 maddesi
uyarmnca hikkmiin asagidaki sekilde diizeltilerek
onanmasina karar verilmigtir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati, fazla mesai alacagi, ihbar tazminati, Gcret
alacagy, yillik ticretli izin, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hilkiim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi I.Tav tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiintldi:

Davact, kidem ve ihbar tazminati, izin Ucreti, fazla ¢alisma Ucreti, licret ve
bayram ve genel tatil alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistr.

Hukim suresi icinde davalt avukat: tarafindan temyiz edilmistir.
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1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Mahkemece davacinin islah dilekgesinde "faiz" talebi olmadigr halde
HUMK.nun 74. maddesi aykiri olarak talep agilarak islah edilen miktarlara faiz
yuritilmesi ve hitkmedilen kidem tazminatt miktarinin net mi, briit mi oldugunun
belirtilmemesinin infazda tereddiide yol acacaginin dusiiniilmemesi hatali olup,
bozma sebebi ise de bu yanlshgin giderilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden HUMK 'nun 436/2 maddesi uyarinca hitkmiin asagidaki
sekilde duzeltilerek onanmasina karar verilmistir.

SONUC: Hikiim fikrasindaki 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali paragraflar
tamamen c¢ikartilarak, yerlerine;

"1-2.723,00.-TL net kidem tazminatindan;

750,00.-TL’ sinin akdin fesih tarihi olan 14.03.2006 tarihinden itibaren
isleyecek en yitksek banka mevduat faizi ile birlikte,

1.973,00.TL” sinin 1slah dilekgesinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak,

2- 836,00.-TL net ihbar tazminatindan;

150,00.-TL” sinin dava tarihi olan 27/11/2006 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte,

686,00.-TL’ stnin 1slah dilekcesinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak,

3- 510,00.-TL net yillik tGcretli izin alacagindan;

250,00.-TL’ sinin dava tatihi olan 27/11/2007 tarihinden itibaten isleyecek
en yitksek banka mevduat faizi ile birlikte,

260,00.-TL'sinin 1slah dilekgesinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak,

4- 6.314,00.-TL net fazla calisma alacagindan;

500,00.-TL'sinin dava tarihi olan 17/11/2007 tarihinden itibaren isleyecek
en yitksek banka mevduat faizi ile birlikte,

5.814,00.-TL'sinin 1slah dilek¢esinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak,

5- 510,43.-TL ulusal bayram-genel tatil ticreti alacagindan;

250,00.-TL'sinin dava tarihi olan 17/11/2007 tatihinden itibaren isleyecek
en yuksek banka mevduat faizi ile birlikte,

260,43.-TL'sinin 1slah dilekcesinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak

6- 177,00.-TL net ticret alacagindan;

100,00.-TL'sinin dava tarihi olan 17/11/2007 tarihinden itibaren isleyecek
en yitksek banka mevduat faizi ile birlikte,

77,00.-TL'sinin 1slah dilekcesinde faiz talep edilmediginden faizsiz olarak
davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,”" ctumleleti yazilarak hikmin HUMK.
nun 436/2. maddesi uyarinca bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 12/11/2010 giininde
oybirligi ile karar verildi.
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