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OZETI: Somut olay yoniinden, her ne kadar davali
tarafca sunulan ibranamede kidem tazminat1 ve ihbar
tazminati miktar igcermeden sayilmis ise de davali
igveren savunmasinda davacin kendi istegi ile
ayrildigimi ileri stirmiigtiir. Kendi istegi ile ayrilan
iscinin kidem ve ihbar tazminati hakki bulunma-
maktadir. Davali bir yandan davacinin kendi istegi ile
ayrildigim ileri siiriirken diger yandan davaciya emegi
bulundugu diisiincesi ile 2.000.YTL 6dendigini ileri
siirerek kidem ve ihbar tazminati istekleri yéniinden
ibraname sunmustur. Bu durumda davalinin sundugu
ibraname ile hak kazanmadigini ileri siirdiigii kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin ibraya konu olmas:
diisiiniilemeyeceginden savunma ile ¢elisen bu
ibranameye deger verilemez. Ancak kidem ve ihbar
tazminat1 igin 2.000.YTL o6deme yapildig:1 taraflarin
kabuliindedir. Mahkemece, tartismasiz olan bu
miktarin kidem ve ihbar tazminatindan mahsubu ile
bakiye kidem ve ihbar tazminatinin kabulii gerekirken
reddine karar verilmis olmasi hatali olup, kararin bu
yonden bozulmasi gerekmigtir
DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla ¢alisma ile genel tatil ticreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
Hukim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:
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1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci, davali isyerinde calismakta iken, kidem tazminatini verecegiz,
seninle calismak istemiyoruz diyerek davali isveren tarafindan is akdinin haksiz
olarak feshedildigini, durugsmadaki beyaninda da 2.000.YTL tutarinda tazminat
Odendigini, ileri strerek kidem tazminatt ve ihbar tazminati isteklerinin hikim
altina alinmasint istemistir.

Davali, davacinin kendi istegi ile ayrilmasina karsilik, emegi bulundugu
duastincesi ile kendisine 1.500.YTL nakit para ve sirkete olan 500.YTL borcu
silinmek sureti ile toplam 2.000.YTL verildigini, davanin reddi gerektigini
savunmus, ibraname sunmustut.

Mahkemece, dava konusu edilen kidem ve ihbar tazminati ibranamede
sayildigt icin reddi gerektigi gerekgesi ile s6zl edilen isteklerin reddine karar
verilmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadig
uyusmazhk konusudur.

Ibra sézlesmesi, Isvigre Borglar Kanununun 115.maddesinde diizenlendigi
halde Turk Borglar Kanununda bu yoénde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan &zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sozlesmesinin  6deme yoniinde bir anlasma olmadigl, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir, ibra s6zlesmesinin tanimi, sekli ve hitkiimlerinin Borclar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiliginda aldigt iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda
ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmelerine Is Hukuku
acisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
is¢i ve igveren iligkileri acisindan ibra soézlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen duzenleme de, iscilik alacaklarim sona erdiren ibra
s6zlesmelerinin sinirlt bicimde ele alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu itibarla
Borglar Kanunun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda dizenlenmis
olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmast gerekir. Ibra sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esaslt
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hataya dismesi, diger tarafin ya da Uglnci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmas1 halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sézii edilen agir1 yararlanma
(gabin) Olgiitiintin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir,
isci bu doénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi
hikimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik
alacaklarina bir an Once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sézlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligt siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig
ileri stiriilen bir borcun ibraya konu olmast diistintlemez. Savunma ile ve isverenin
diger kayitlart ile celisen ibra sézlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. Trade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008
gtin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K.).

Somut olay yoniunden, her ne kadar davall tarafca sunulan ibranamede
kidem tazminatt ve ihbar tazminatt miktar icermeden sayilmis ise de davali isveren
savunmasinda davacin kendi istegi ile ayrildigini ileri sirmistir. Kendi istegi ile
ayrilan iscinin kidem ve ihbar tazminati hakki bulunmamaktadir. Davalt bir yandan
davacinin kendi istegi ile ayrildigini ileri strlrken diger yandan davactya emegi
bulundugu distncesi ile 2.000.YTL o6dendigini ileri strerek kidem ve ihbar
tazminati istekleri yéniinden ibraname sunmustur. Bu durumda davalinin sundugu
ibraname ile hak kazanmadigini ilert siirdiigti kidem ve ihbar tazminatt isteklerinin
ibraya konu olmasi dustinilemeyeceginden savunma ile gelisen bu ibranameye
deger verilemez. Ancak kidem ve ihbar tazminatt igin 2.000.YTL 6deme yapildig:
taraflarin kabuliindedir. Mahkemece, tartismasiz olan bu miktarin kidem ve ihbar
tazminatindan mahsubu ile bakiye kidem ve ihbar tazminatinin kabulii gerekirken
reddine karar verilmis olmast hatali olup, kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.11.2010 gintinde
oybirligiyle karar verildi.
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