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® CINSEL TACiZ

® TACIZIN ETKILERININ DEVAM ETMESI
NEDENIYLE ALTI I$ GUNLUK SURENIN BU
DEVAMLILIGA GORE HESAPLANMASININ
GEREKMESI

® CINSEL TACIZIN KANITLANMA GUCLUGU
® OLAYLARIN GELISIMININ TACiZi DOGRU-
LAMASI

OZETI: Isyerinde cinsel taciz derecesine varan
davraniglara kars1 is¢inin korunmasi igverenin koruma
yikiimliliigii icinde 6nemli bir yer tutar ve isgilere
yonelik cinsel taciz is¢inin kisilik haklarina kars:
yapilmug hukuka aykir1 bir davranistir. Tacizin
igyerinde gerceklesmesi gart olmayip isyeri diginda
veya mesai saatleri diginda da olmas1 miimkiindiir.
4857 sayili Is Kanunu 24/II-d bendine gore; ig¢inin
diger bir is¢i veya iiglincii bir kigi tarafindan cinsel
tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine
ragmen  gerekli  tedbirlerin  alinmamasi1  isgi
bakimindan hakli fesih nedeni olugturacaktir.
Isverenin sorumlulugunun tespitinde igveren adina
yonetim hakkinmi kullanan kimselerin yani igveren
vekillerinin  fail niteliginde oldugu cinsel taciz
vakalarinda igverenin sorumlulugu genis bicimde tesis
edilmelidir. Bu anlamda, Is Kanunu 2. maddesinde
diizenlenen "igveren vekilinin bu sifatla ig¢ilere iglem
ve yuikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur"
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hiikkmiiniin  igsverenin  sorumlulugunun  hukuki
dayanagimi olugturdugu kabul edilmelidir.

Dosya igerisinde mevcut delilerin ve tanik
anlatimlarimin ~ bitiinlik  icinde degerlendirilmesi
neticesinde; davacinin olaylar1 yer ve zaman belirterek
ayrintili bigimde anlatarak kendi iffetini herhangi bir
sebep yokken ortaya koymast yagamin olagan akigina
aykiridir. Ote yandan 6zellikle igginin igyerinde ve
igyeri disinda amiri tarafindan tacize ugradigini
belirtip ihtarname gondererek tiim detaylar1 belirtmesi
ve tacizde bulunanin amiri konumunda olan genel
miudiir olmasi1 karsisinda taraflar arasindaki ig
iligkisinin varhig1 igverenin konumunu daha da
agirlagtirmaktadir. Davacinin arkadagit olan taniklar
davaci gibi igyerinde c¢alisirken tacize ugrayip
performans notu dugiik gosterilen baska bir igginin
ismini de bildirmislerdit. Taciz olaymnin etki ve
sonuglar1 temadi etmekte olup davacinin olaylarin
vahameti neticesin de psikolojik bunalima girmesi,
daha evvel performansmna iligkin olumsuz bir
degerlendirme bulunmamasina ragmen bu olaylardan
sonra performans notunun diisiiriilmesi, 21.7.2006
tarihinde isyerine ihtarname gekerek isverenden amiri
hakkinda sorugturma baglatilarak gerekli tedbirlerin
alinmasini istemesi ve akabinde 1.8.2006 tarihinde de
is akdini bu olaylar nedeniyle feshetmesi nedeniyle
temadi eden ve sonuglari itibariyle bir nevi mobbinge
dontigen eylemler karsisinda 6 giinliikk hak diisiiriicii
siirenin gegtiginden de bahsedilemez. Akdin davaci
kadin iggi tarafindan feshi hakli olup kidem
tazminatinin hitkiim altina alinmasi gerekirken hatali
degerlendirme ve gerekce ile reddi bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile yillik izin alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hikiim stresi icinde davact avukatt tararindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:
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Davact is¢i 2005 yili Aralik ayinda yil sonu toplantist nedeniyle sirket
calisanlan ile birlikte Kibris'a gittiklerinde genel midirin kendisine cinsel iligki
teklifinde bulundugunu, yine 26-29 aralik glinlerinde Bolu Kartalkaya da yapilan
sirketin satis toplantilarina son giin genel miidiiriinde katildigini ve gala giinii alkol
aldigim, imzalamasi gereken evraklari odasinda imzalayacagint belirterek davaciy:
odasina ¢tkmaya mecbur biraktigim, odaya geldiklerinde ise is konusunu
konusmadigim ve davactyt icki icmeye zorlayip, 6pmeye calistigim, aglayarak oday1
terk ettigim, genel mudiriin istediklerini elde edemeyince kétii davranmaya ve
kiiciik disirmeye basladigini, hakki olmadigt halde yi sonu performans notunu
distk vererek istifaya zorladigini, olaylart isyerine aksettirince dcretsiz izine
ayirdiklarint ve gecici olarak pazarlama departmaninda ise baslattiklarini, farkl
departmanlarda calismasinin  kendisini rahatlatacagim diigindiigini ama Syle
olmadigim, olayin duyulmasi tizerine dedikodularin yayildigini, bakislar kendisine
yonelecek diye yemekhaneye dahi inemedigini, yasananlara ve baskilara
dayanamayarak sinir krizi ge¢irdigini ve depresyon teshisi konuldugunu,
calisamayacagint anlayinca akdi hakli nedenle kendisinin feshettigini ileri siirerek
kidem tazminati ve yillik izin alacaklarinin hitkiim altina alinmasini istemistir.

Davali isveren iddialar disinda delil bulunmadigim, ama iddialarin niteligi g6z
6ntne alinarak isi ve amirinin degistirildigini, davacinin ¢alismasint stirdirdigini
ve 6 gunlitk hak digirict sireden sonra akdi feshettigini savunmustur.

Mahkemece tacizin vuku buldugunun kanitlanamadigr gibi 6 giinliik hak
district sirede de fesih hakkinin kullanilmadify, tacizin sonraki giinlerde de
devam ettiginin ileri strilmeyip davacinin isverene sikayet hakkini performans
degerlendirmesini 6grendikten sonra bildirdigini feshin hakli nedene dayanmadigt
gerekeesiyle davanin reddine karar vermistir.

Karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik hak disiriici strenin gecip geemedigi ve feshin hakliligt
noktasindadir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi cinsel tacizin 6nlenmesi konusunda 2002 /
73 sayilt Direktif te cinsel tacizi insan onurunu ihlal etme amacina yénelen veya bu
sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirli cinsel nitelikte s6zIi, s6zli olmayan veya
cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak dismanca, asagilayict utandirict ve saldirgan
bir ortam yaratan davrans olarak tanimlamistir.

Tiurk Hukukunda cinsel tacize iligkin olarak kisilik degerlerine yapilan
hukuka aykir1 davranislarin yaptirima baglandigi genel htkiimler Borglar Kanunu
47 ve 49. maddeleri, Medeni Kanun 24 ve 25. maddeleri, Is hukukunda ise 4857
sayilt kanun 24/1I-d maddesi mevcuttur.

Iscinin kisiliginin korunmasina yonelik bir baska diizenlemede Borglar
Kanunu tasarist 421.maddesindedir. Madde de "isveren hizmet iliskisinde iscinin
kisiligini korumak ve saygt géstermek, sagligini gerektirdigi Slctide gézetmek ve
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isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesini saglamakla 6zellikle kadin
ve erkek iscilerin cinsel tacize ugramamalari ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleti icin gerekli 6nlemleri almakla yukimludur" dizenlemesine
yer verilmistir.

Isyerinde cinsel taciz derecesine varan davranslara karsi iscinin korunmast
isverenin koruma yikimliligi icinde 6nemli bir yer tutar ve is¢ilere yonelik cinsel
taciz iscinin kisilik haklarina karst yapidmis hukuka aykirt bir davranstir. Tacizin
isyerinde gerceklesmesi sart olmayip isyeri disinda veya mesai saatleri disinda da
olmast mimkuindir.

4857 sayih Is Kanunu 24/II-d bendine gore; iscinin diger bir is¢i veya
Gclinci bir kisi tarafindan cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamast is¢i bakimindan hakli fesih
nedeni olusturacaktir.

Isverenin sorumlulugunun tespitinde isveren adina yonetim hakkint kullanan
kimselerin yani isveren vekillerinin fail niteliginde oldugu cinsel taciz vakalarinda
isverenin sorumlulugu genis bicimde tesis edilmelidir. Bu anlamda, Is Kanunu 2.
maddesinde duzenlenen " isveren vekilinin bu sifatla iscilere islem ve
yikimliluklerinden dogrudan isveren sorumludut" hikmuniin igverenin
sorumlulugunun hukuki dayanagint olusturdugu kabul edilmelidir.

Cinsel tacizin ispatlanmasi sorunun ¢ézimii noktasinda isin en zor yamdir.
Olay c¢ogu zaman fail ve magdur arasinda yasanan bir eylem niteli§indedir.
Dolayisiyla sadece magdur tarafindan yasanan bir olayin inandirici bi¢imde ortaya
konulmast buyik bir glclik arz etmektedir. Nitekim Dairemizin 19.2.1998 giin
21644-2236 esas ve karar sayil ictihadinda "...sarkintihk eylemleri ¢cok zaman gizli
vapildigindan nitelikleri itibariyle goérglh taniklart ile ispatt mumkin olmayan
olaylardit' biciminde ifade edilmistir. Fransa'da Toulouse istinaf Mahkemesi de bir
kararinda ; "....cinsel taciz vakalarinda diger kimselerin olay1 gérmeleti, gérseler dahi
tanikhk yapmayi kabul etmeleri istisnaidir" denilmistir.

Somut olayimizda davaci isyerinde genel miidir asistani olarak ¢alismustur.

Davact, amiri tarafindan cinsel iliski teklif edildigini, kabul edilmeyince
performans notunun dusirildigini isyerinde olaymn duyulmast neticesinde
bunalima girerek ¢alisgamaz hale gelmesi nedeniyle is akdini sonlandirmak zorunda
kaldigint iddia etmistir.

Cinsel tacizin Oncelikle isyeri disinda gerceklestiginin ve isveren vekili
konumundaki genel midur tarafindan yapiddiginin iddia edilmesi karsisinda
gercekliginin ve ispatinin giicligl ortadadir.

Davacinin taciz olayini insan kaynaklarini bildirerek amiri konumundaki
genel miudirden sikayet¢i olarak gerekli tedbitlerin alinmasint  istemesi,
arkadaglarina olayin ayrintilarint ve gizli yonlerini anlatmasi, yasamis oldugu
psikolojik bunalim ve depresyon teshisi nedeniyle alinan doktor raporlan, olayin
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yaratmis oldugu netice ile performans notunun distk gosterilmesi davacinin
iddialarinin ciddi ve olayin gercekligi konusunda kanaat olusturmaktadur.

Dosya igerisinde mevcut delilerin ve tanik anlatimlarinin bitinlik icinde
degerlendirilmesi neticesinde; davacinin olaylart yer ve zaman belirterek ayrintili
bicimde anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep yokken ortaya koymasi yasamin
olagan akisina aykiridir. Ote yandan 6zellikle iscinin isyerinde ve isyeri disinda amiri
tarafindan tacize ugradigint belirtip ihtarname gondererek tim detaylart belirtmesi
ve tacizde bulunanin amiri konumunda olan genel midir olmasi karsisinda taraflar
arasindaki is iliskisinin varligr isverenin konumunu daha da agirlastirmaktadir.
Davacinin arkadast olan taniklar davact gibi isyerinde calisirken tacize ugrayip
performans notu disiik gosterilen baska bir is¢inin ismini de bildirmislerdir. Taciz
olaymnin etki ve sonuglart temadi etmekte olup davacinin olaylarin vahameti
neticesin de psikolojik bunalima girmesi, daha evvel performansina iliskin olumsuz
bir degerlendirme bulunmamasmna ragmen bu olaylardan sonra performans
notunun dustrilmesi, 21.7.2006 tarihinde isyerine ihtarname cekerek isverenden
amiri hakkinda sorusturma baslatilarak gerekli tedbirlerin alinmasint istemesi ve
akabinde 1.8.20006 tarihinde de is akdini bu olaylar nedeniyle feshetmesi nedeniyle
temadi eden ve sonuglart itibariyle bir nevi mobbinge déniisen eylemler karsisinda
6 gunlik hak digtiriicii siirenin gectiginden de bahsedilemez. Akdin davaci kadin
isci tarafindan feshi hakli olup kidem tazminatinin hikim altna alinmasi
gerekirken hatali degerlendirme ve gerekge ile reddi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.11.2010 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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