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® IKALE (BOZMA ) SOZLESMESI

OZETI Bozma sbzlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin bir
sonucu olarak daha o6nce kabul edilen bir hukuki
iligkinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesinin
de miimkindiir. Soézlesmenin dogal yollar diginda
taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki
islem ikale olarak degerlendirilmelidir.

Is¢i ve igveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi,
bir taraf feshi nitelifinde degildir. Is Kanununda bu
fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars1 tarafa
ilettigi is sozlegsmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme
yaptlmasimi igeren bir agiklamanin (icap) ardindan
diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi
(ikale) kurulmusg olur.

Bozma sézlesmesinde icapta, ig iliskisi kars1 tarafin
uygun irade beyan:1 ile anlagmak suretiyle sona
erdirmeye yo6nelmistir. Bu sebeple, ikale sézlesmesi
akdetmeye yonelik icap fesih olarak degerlendirilip,
feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi,
kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine
gbre saptanacaktir. Buna karsihk is sodzlesmesinin
bozma sbzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is
Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin
yorumunda 1§ s6zlesmesinin yorumunda oldugu gibi
genel hiikiimler diginda Is Hukukunda yararina,
yorum ilkesi g6z 6niinde bulundurulacaktir
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Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu
halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri tizerinde de durmak
gerekir. Her seyden 6nce bozma sézlesmesi yapma
konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin
olmasi gerekir. I iligkisinin bozma anlagmasi yoluyla
sona erdirildigine dair érnekler 1475 sayili Is Kanunu
ve oOncesinde hemen hemen wuygulamaya hig
yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin
yliriirliige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayil Is
Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almigtir. Bu
noktada, igveren feshinin kargihikli anlagma yoluyla
fesih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi
hiiktimlerinin dolanilmasi giiphesi ortaya ¢ikmaktadr.
Bu itibarla irade fesadi denetimi diginda taraflarin
bozma soézlesmesi yapmast konusunda makul
yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.
Makul yarar 6lgiitii, bozma sézlesmesi yapma
konusunda icabin igciden gelmesi ile igverenden
gelmesi ve somut olayin dzellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Dairemizin 2008 yili kararlan bu yéndedir
(Yargitay 9.HD. 21.4.2008 gin 2007/ 31287 E,
2008/9600 K).

Bozma sbzlesmesi yoluyla is s6zlegmesi sona eren is¢i,
is giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak
feshe bagl haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili yasa
kapsaminda igsizlik sigortasindan da yararlanamaya-
caktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hikim olan
ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da
otesinde, ikale sézlesmesinin gegerliligi noktasinda
is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir

DAVA : Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
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Hiktim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Bigakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya nicelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davacy, is sozlesmesinin isverence Is Yasast hiikiimlerine aykiri olarak sona
erdirildigini, isveren tarafindan yapilan uygulamanin yasanin amag ve ruhuna aykiri
oldugunu, davacinin emeklilik hakkinin heniiz dogmadigini, sézlesmenin feshinin
sagladig1 yasal haklar ve toplu is sézlesmesi ile getirilen haklar disinda bir 6demenin
de yapilmadigini, tlkedeki issizlik ortaminda iscinin yeni is bulamayacagt da acik
iken is sozlesmesini ikale yoluyla sona erdirmesinin séz konusu olamayacagini,
taraflar arasinda teknik anlamda bir ikale sézlesmesi bulunmadigini, ddenen haklar
ile ilgili ibraname imzalatilmasinin da is¢inin yasal yollara basvurmasini engellemeyi
amagladigini belirterek, ise iadeye ve yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Davali, iscinin kendi istegi ile isten ayrildigini, buna iliskin dilekgesi
bulundugunu ve isvereni ibra ettigini, ise iade davast acamayacagini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, soézlesmenin davacinin kendi iste§i dogrultusunda ikale
suretiyle feshedildigi, davactya isveren tarafindan yetkili sendika tarafindan yapilan
anlasma nedeniyle 133 giin ihbar tazminati 6denerek ek menfaat saglandig,
davacinin tim haklarim aldigi ve isvereni ibra ettigi, davacinin ibraname altindaki
imzay1 baski altinda ya da hile ile attig1 yolunda iddiasinin da bulunmadigy, ise iade
istenemeyecegi degerlendirilerek dava reddedilmistir.

Karari davaci vekili temyiz ermistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin bozma sézlesmesi ikale yoluyla sona erip
ermedigi hususu davadaki temel uyusmazligt olusturmaktadir.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda duzenlenmis degildir. Sézlesme
Ozgurliginin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin,
s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesinin de mimkindir. Sézlesmenin dogal
yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yontndeki islem ikale
olarak degerlendirilmelidir.

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
karst tarafa ilettigi is sOzlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasint
igeren bir agitklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabuli ile bozma
sozlesmesi (ikale) kurulmus olut.

Bozma sézlesmesinde icapta, is iliskisi karst tarafin uygun irade beyan: ile
anlasmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistit. Bu sebeple, ikale sézlesmesi
akdetmeye yonelik icap fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sézlesmesinin sekli, yapimasi, kapsam ve gegerliligi
Bor¢lar Kanunu hikimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik is sdzlesmesinin
bozma sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin
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ikalenin yorumunda 1s sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hikiimler
disinda Is Hukukunda yararina, yorum ilkesi géz 6niinde bulundurulacaktir. Bozma
sOzlesmesinin Borclar Kanunun 23-31. maddeleri arasinda dizenlenmis olan irade
fesadt hallerinin bozma sozlesmeleri yontinden titizlikle ele alinmasi gerekir Bir
iscinin bozma sozlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulmamasinin
ardindan isveren feshi haline &zgi is giivencesi hikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa gere§i en ¢ok bir ay icinde ise iade davast agmis olmast hayatin
olagan akisina uygun diismez

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsiikli anlasma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri tizerinde de durmak gerekir. Her seyden 6nce bozma
s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmast gerekir.
Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine dair érnekler 1475 sayilt Ts
Kanunu ve o6ncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigr halde, is
giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayih s
Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikli anlagsma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is glivencesi hitktimlerinin
dolanilmasi stiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesad: denetimi disinda
taraflarin bozma sézlesmesi yapmast konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6lciiti, bozma sbzlesmesi yapma konusunda
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin &zellikleri dikkate
alinarak ele alinmalidir. Dairemizin 2008 yilt kararlan bu yéndedir (Yargitay 9.HD.
21.4.2008 gun 2007/ 31287 E, 2008/9600 K).

Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, is glivencesinden
yoksun kaldig1 gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazminatlarina
da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan ibranamenin
dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da Otesinde, ikale sézlesmesinin gegerliligi
noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminatt ile i glivencesi
tazminati hatta bosta gecen siireye ait tcret ve diger haklardan bazilarini ya da
tamamint  kararlastirmalart da mumkindir. Bozma sbzlesmesinin - gegerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Bozma sézlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi kararlagtirldigy taktirde
kidem tazminat1 1475 sayil yasanin 14. maddesine goére hesaplanmali ve anilan
maddedeki kidem tazminati tavant gbzetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, s6zii edilen
yasada dizenlenen kidem tazminati tavant mutlak emredici niteliktedi.

Somut olayda, davacinin 29.1.2009 tarihli, ihbar ve "kidem tazminatimin
Odenmesi sartiyla hizmet soézlesmemin feshedilmesine muvafakat ediyorum,
gereginin yapiarak yasal tazminatlarimin 6denmesi durumunda isveren aleyhine
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hicbir dava agmayacagimi taahhit ederim" ifadesini tasiyan bir dilekgesi
bulunmaktadir. Buna istinaden isciye kidem tazminati ve toplu is sbzlesmesi ile
belirlenen seviyeden ihbar tazminati 6denmistir. Ote yandan isyeri dosyasinda
disiplin kurulunun 2.2.2009 tarihli karart bulunmaktadir. Buna gore davacinin
isgicinden faydalanldamadigindan is Yasast ve Tis geregi yasal haklart 6denerek is
s6zlesmesinin feshedilmesine iligkin karar ve ayni konuda 2.2.2009 tarihli genel
mudurlik oluru da bulunmaktadir. Dosya icerigindeki belgelerden, isverenin
1.1.2009 itibariyle tiim isyerlerindeki iscileri 346 personel olarak kapsayan Ucretsiz
izin uygulamasi baslatddigy, 62 kisinin kendi istedi ile ayrilmak isledigini bildirdigi de
anlagilmaktadir. Isverence {icretsiz izin uygulamasinin varligindan bahsedildigine
gore, isyerinde bir ekonomik daralma s6z konusudur. Fesih konusunda taraflarin
serbest iradeleri tim belgeler toplanip gerekirse isyerinde kesif de gerceklestirilerek
arastirilmalidir.

Mahkemece yapilacak is, isyerinde isletme geregi ekonomik sikintinin olup
olmadigy, isverenle isci arasinda yapilan sézlesmenin ikale yoluyla sona ermesinde
teklifin hangi taraftan geldigi, bunun serbest iradeye dayanip dayanmadigi, hangi
amagla yapildig1r kuskuya yer vermeden belirlenmeli, ikale sézlesmesinin kogullari
bu sekilde degerlendirilmelidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 18.10.2010 giinii oybitligiyle karar verildi.
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