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® ZARARIN OTUZ GUNLUK UCRETI ASMASI

OZETI Bu noktada zarar tutan ile kargilagtirilacak
olan ig¢inin 30 giinlitk ticretinin briit ya da net ticret
oldugu noktasinda 4857 sayili Is Kanununda herhangi
bir agiklik olmasa da, bu durumda is¢i lehine yorum
ilkesi uyarinca briit licretin esas alinmasi gerekir.

30 giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada
is¢iye aylik olarak oOdenen iicret yerine, giinlitk
yevmiyesinin 30 kat1 tutar1 dikkate alinmalidir.
Maddede sozii edilen tcret dar anlamda tcrettir,
ikramiye, prim, fazla c¢aligma tcreti ve benzeri
6demeler bu maddede yer alan 30 giinliikk {icret
icersinde degerlendirilmemelidir. Ancak {icretin
garanti licret lizerine yapilan ige gore ilave licret veya
satig pirimi olarak belirlendigi hallerde gergek fiicreti
bu 6demeler toplami1 olarak degerlendirilmesi yerinde
olur. Ornegin uygulamada uluslararas: yiik tagiyan tir
soforleri asgari fiicret ve sefer pirimi karsilig:
caligmaktadir. Sefer pirimi olarak adlandirilan kisim
da, dar anlamda iicrettit. Bu durumda maddenin
uygulanmas1 anlaminda 30 giinliik iicret, tir soférleri
yoniinden her iki O6demenin toplammna gdore
belirlenmelidir (Yargitay 9.HD. 24.11.2008 giin 2007/
32361 E, 2008/ 32028 K.).

Zararin 30 giinliik ticreti agmasi durumunda igverenin
fesih hakki dogar ve igcinin zarar1 derhal 6demis ya da
o6deyecek olmasi, isverenin bu hakkini ortadan
kaldirmaz. Igverence zarar tutarinin iggiden talep
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edilmemis olusunun da feshe hakkin1 olumsuz
etkileyen bir yonii bulunmamaktadir

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacagimin &detilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hiktim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnilda:

Is sézlesmesinin, iscinin isverene zarar vermesi nedeniyle ve hakli olarak
isverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlk s6z
konusudur.

Davaci, davaliya ait isyerinde 13.05.2003 tarihinde ise baslayan ve fesih
sebebi belli olmayan insan kaynaklan mudiri Tlyas Tabar imzal, PTT yoluyla
gonderilen yazi ile is akdinin feshedildigi 13.11.2006 tarihine kadar ¢alistigini, kidem
tazminatt 6denmedigini, 6nel verilmedigin, ihbar tazminatinin da Sdenmedigini
iddia ederek kidem ve ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Davali, birinci kalite kumaglarin sayim tutsun diye fazla metrelerinin
kesilerek atilmast nedeniyle Is Kanunu'nun 25. maddesinde éngériilen isverenin
givenini kétlye kullanmak, dogruluk ve bagliligi uymayan davransslar, verilen isleri
savsaklamak ve disiplinsin davraniglar nedeniyle is akdinin hakli feshedildigini,
kumaglarin kesilerek atilmasinin davact beyani ile dogrulandigint savunarak davanin
reddini istemistir,

Mahkemece "davali is yeri deposunda bulunan kumaglar ile sistemde kayitlt
kumas miktarlart arasinda farkliik bulunmasi ve sayimda bu hatanin tespit
edilmemesi icin depodaki kumas fazlaliginin kesilmesi talimatinin ekip bast Serkan
Adigiizel'in verdigi ve kumaslarin Korkmaz Giirbiiz isimli isci tarafindan kesildigi
anlasmustir. Bu iki isci istifa etmek sureti ile isten ayrilmuslardir, Korkmaz
Gurbiiz'in olay nedeni ile verdigi savunmasinda Serkan ile birlikte davacinin
kumaglart getirip kesmelerini soyledikleri beyani nedeni ile davacinin is akdi fesh
edilmistir. Oysa ambar ekip bagt Serkan Adigiizel'in kumas kesme talimatn verdigi
ve Korkmaz Girbiiz'inde kumaslart kestigi sabittir, davact ise ambarda ici olarak
calismaktadir. Korkmaz Glirbiiz isimli is¢i ye kumaslart kesmesi yoniinden emir ve
talimat verme yetkisi yoktur. Kaldr ki davact tanigt Serkan Adigiizel kumas kesme
talimatin1 kendisinin verdigini kabul etmistir. Diger tantk Vakkas Kocaman ise
kumast kesme eyleminde bulunmayan sadece o esnada odada bulunan davaciy1 da
olaya kattiklarini beyan etmistir; olay nedeni ile Korkmaz Giirbiz'in savunmasint
kaleme almast isverence davacinin olaya karistigt seklinde degerlendirilmistir,

4857 sayil Is Kanunu'nun 25/11-e bendinde "is¢inin, isverenin giivenini
kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davranista bulunmast, "h bendinde "iscinin yapmak
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ile 6devli bulundugu goérevleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar
etmesi "halinde isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanabilecegi 6n
gorilmustir. Ayrica 4857 sayili Kanununun 26 maddesinde derhal feshi icin 6 is
gunlik stre Ongbrilmistir, davacinin kumas kesme eylemine karismadigini
mahkememizce tespit edildiginden fesih gerekgesi gercegi yansitmamaktadir. Ayrica
kumas kesme olayt 26.10.2006 tarihinde gerceklesmis ve 30.10.2006 tarihinde
planlama miudirliginin basvurusu tzerine 14.11.2006 tarihinde fesih karan
verilmigtir, bu hali ile 4857 sayili Yasa'nin 26.maddesinde 6ngoérilen 6 is gunluk
stire fazlast ile gectikten sonra fesih gerceklestirilmistir. Dolayist ile is akdi haksiz
feshedilen davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi mahkememizce
tespit edilmigtir." gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar
verilmistir.

4857 sayilt Ts Kanununun 25 TI- ( 1) bendinde, isverenin malt olan veya eli
alunda bulunan makine, tesisat, bagka esya ya da maddelere 30 glnlik tcreti
tutarini asacak sekilde zarar vermesi halinde isverenin hakli fesih imkaninin
bulundugu hususu dizenlenmistir.

Iscinin kusursuz oldugunun ortaya citkmast halinde igverenin hakh fesih
imkant olmadigt gibi, iscinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak
saptanmigsa; zararin miktari da bu kusur nispetinde azaltildiktan soma otuz ginliik
Ucreti astp asmadigina bakilmalidir.

Zararin  iscinin  kasith  davranisindan  ya  da  taksitli  eyleminden
kaynaklanmasinin herhangi farkt bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is
makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren iscinin ve
trafik kazasi sonucu isvereni zarara ugratan is¢inin ayni sekilde is sézlesmeleri hakl
nedenle sona erdirilebilir.

Iscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzman kisilerce belirlenmelidir.

Bu noktada zarar tutar ile karsilastirilacak olan is¢inin 30 gunlik Gcretinin
briit ya da net iicret oldugu noktasinda 4857 sayili Is Kanununda herhangi bir
actklik olmasa da, bu durumda isci lehine yorum ilkesi uyarinca briit ticretin esas
alinmast gerekir.

30 giin, bir aydan farkl bir kavramdir. Bu noktada isciye aylik olarak 6denen
Ucret yerine, glinlik yevmiye sinin 30 kati tutart dikkate alinmalidir.

Maddede sozi edilen tcret dar anlamda ucrettir, ikramiye, prim, fazla
calisma tcreti ve benzeri 6demeler bu maddede yer alan 30 giinliik tcret igersinde
degerlendirilmemelidir. Ancak Gcretin garanti ticret lizerine yapian ise gore ilave
Ucret veya satis pirimi olarak belirlendigi hallerde gercek tcreti bu ddemeler
toplami olarak degerlendirilmesi yerinde olur. Ornegin uygulamada uluslar arast yiik
tastyan tir soforleri asgari ticret ve sefer pirimi karsihigt calismaktadir. Sefer pirimi
olarak adlandirilan kistm da, dar anlamda ucrettit. Bu durumda maddenin
uygulanmasi anlaminda 30 glnliik Gcret, tir soférleri yoniinden her iki 6demenin
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toplamina gore belitlenmelidir(Yargitay 9.HD. 24.11.2008 gun 2007/ 32361 E,
2008/ 32028 K.).

Zararin 30 ginlik tcreti asmast durumunda isverenin fesih hakki dogar ve
is¢inin zarari derhal 6demis ya da ddeyecek olmasi, isverenin bu hakkini ortadan
kaldirmaz. Isverence zarar tutarinin isciden talep edilmemis olusunun da feshe
hakkint olumsuz etkileyen bir yonii bulunmamaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 26. maddesi yoniinden 1 yillik hak disiiriicii siire
zarara neden olan olayin olusumundan baslar. Ancak 6 isginliik ikinci stre, zarar
miktarinin belitlenmesinin ardindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle
islemeye baslayacaktir. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve
fesih hakkinmn kullanilmast bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin
tcreti ile kiyaslanmast zorunlulugu vardir.

Somut olayda davacinin istifa eden iki isci ile bitlikte, yetkileri olmadan,
depodaki hatali islemlerini gizlemek icin, 927,36 TL degerindeki kumagt keserek
isverene zarar verdikleri, zarar miktarinin is¢inin 30 giinliik tcretinden fazla oldugu,
feshe yetkili makamin fesih hakkini 6 isgiinliik stirede kullandigi anlasildigindan,
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde
olmayan gerekee ile kabulline karar verilmesi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine 11.10.2010 glintinde
oybirligi ile karar verildi.
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