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® EMEKLILIK NEDENIYLE FESIiH
® KIDEM TAZMINATI

OZETI Mahkemece "davacinin kendi istegi ile igten
ayrildigina iligkin davali igveren iddiasinin, davacinin 9
yili agkin galigma siiresine gore hayatin olagan akisina
uygun olmadigi, ayrilma istegine iliskin talep,
devamsizlik tutanagi, ige davet Ihtar1 yéniinde belge
bulunmadig1 anlagilmakla davacinin is akdinin davali
igverence sonlandirildigi ve hakli oldugu yodniinde
ispat bulunmadig1 kanaati ile davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandig1 kabul olunmugtur."
gerekgesi ile davacinin kidem ve ihbar tazminati
isteklerinin kabuliine hiikiim kurulmustur.

Ancak davactmin SSK  sicil dosyast igeriginden
davacinin igyerinden 31.12.2006 tarihinde ayrildig1 ve
04.01.2007 tarihinde yaghihik aylig1 igin talepte
bulundugu sabittir. Béyle olunca mahkemenin 9 yili
askin g¢aliganin kendi istegiyle ayrilmasimin hayatin
olagan akigina uygun diigmeyecegi kabulii gegersiz
olmaktadr.

Davaciya 19.03.2007 tarihinden itibaren yashilik aylig:
baglanmas1 da g6z 6niinde bulundurularak Davacinin
igsyerinden yagliik ayligina hak kazanmasi sebebi ile
31.12.2006 tarihinde kendisinin ayrildiginin kabulii
dosya igerigine uygun diismektedir.

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, bayram parast alacagy,

izin Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi R.Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlat
yerinde degildir.

2-Davaci, davalt sirkette 01.11.1995 - 08.01.2007 arasinda caligtiginy, is akdi
davali tarafindan koth niyetli olarak haksiz ve sebepsiz feshedildigini ileri siirerek
kidem ve ihbar tazminati isteklerinde bulunmustut.

Davali, davacinin muvekkili tarafindan isten ¢ikarilmadigini, kendi istegiyle
isten ayrildigini, 04.01.2007 den itibaren ise gelmedigini, bu hareketi yizinden
davaliin is kaybina ugradigini, ayrildiktan hemen sonra rakip firmada ise
basladigini, davact daha calismakta iken rakip firma ile isbirligi yaptigini, hafta
sonlar orada calistigini, davaliya ait tasarimlari rakip firmaya aktararak tretilmesini
sagladiginy, isten ayrilmadan en az 6 ay evvelinden rakip firma ile gizli bir isbirligi
icinde oldugunu, davaciin bu davransinin is Kanununun calisanlara yikledigi
sadakat ve rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil ettigini, rakip firmaya aktardigt
tim bilgi ve deneyimleri davali isyerinde 6grendigini, bilgisayar egitimi ve CNC
tezgahlarint kullanabilmesi icin isyerinde egitim verildigini, davacinin bu fillerinin Is
Kanununa aykirt oldugunu, buna ragmen isten kendisinin ayrildigini, 01.08.1997 de
ise bagladigini ve 31.12.2006 ya kadar ¢alismaya devam ettigini savunarak kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece "davacinin kendi istegi ile isten ayrildigina iliskin davalt isveren
iddiasinin, davacinin 9 yili askin calisma stresine gore hayatin olagan akisina uygun
olmadigy, ayrilma istegine iligkin talep, devamsizlik tutanagl, ise davet Thtart
yoninde belge bulunmadigi anlagilmakla davacinin is akdinin davalt isverence
sonlandirildigr ve hakli oldugu yoniinde ispat bulunmadigr kanaati ile davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi kabul olunmustur." gerekecesi ile
davacinin kidem ve ihbar tazminatt isteklerinin kabuliine hitkiim kurulmustur.

Ancak davacinin SSK sicil dosyast igeriginden davacinin isyerinden
31.12.2006 tarihinde ayrildigt ve 04.01.2007 tarihinde yashlik ayligi icin talepte
bulundugu sabittir. Béyle olunca mahkemenin 9 yilt agkin ¢alisanin kendi istegiyle
ayrilmasinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi kabulii gecersiz olmaktadir.

Davactya 19.03.2007 tarthinden itibaren yaslilik ayligi baglanmasi da géz
6ntinde bulundurularak Davacinin isyerinden yaslilik ayligina hak kazanmast sebebi
ile 31.12.2006 tarihinde kendisinin ayrildiginin kabuli dosya icerigine uygun
dismektedir.

Somut olayda yukaridaki olgular da dikkate alinarak, is sozlesmesinin
31.12.2006 tarihinde sonlandigr kabul edilerek kidem tazminati bu siireye gore

479



Yargitay Kararlari

hesaplanmali, kidem tazminati faizi yashhk ayligina hak kazanildiginin isverene
bildirildigi tarihten, eger bildirim yapilmamissa dava tarihinden itibaren isletilmeli
ve is sOzlesmesinin davact tarafindan yaghlk ayligr almak tzere sonlandirildigt icin
ihbar tazminatt isteginin reddine karar verilmelidir. Yazili gerek¢e ile ihbar
tazminatinin kabul edilmesi, hizmet siiresinin 04.01.2007 tarihinde sonlandigi kabul
edilerek hesaplanmast ve kidem tazminatina 08.01.2007 tarithinden itibaren faiz
yuritilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine
07.10.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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