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® BAG KUR SIGORTALILIGININ VE PRIiM
BORCU BULUNMADIGININ YASLILIK AYLIGI
BAGLANMASI GEREKTIGININ TESPITi iISTEMI

OZETI: Yapilacak ig; davacinin tahsis talep tarihi
itibariyle emeklilik ayligina hak kazanip
kazanmadigina iligkin yasal kosullarin somut olayda
gerceklesip gergeklesmedigini tiim  unsurlariyla
birlikte aragtirip, prim borcu var ise, gerekirse prim
borglarini 6demesi i¢in davaciya 6nel vererek, anilan
borcunu 6deyip 6dememesi durumuna gore, tahsis
kosullarin1 degerlendirdikten sonra, yaghhik ayligi
talebi hakkinda acik ve tereddiide yer birakmayacak
sekilde karar verilmesinden ibarettir

Davaci, 15.07.1978-30.04.1992 tarihleri arast 1479 sayill Yasa sigortalisi
oldugunun tespitine, prim borcu olmadigina, 09.07.2000 tarihi itibariyle SSK.'dan
vaslilik ayligina hak kazandiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuline karar
vermistir.

Hikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hikimi Onal Aydin tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustnildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle kanuni gerektirici nedenlere
gore davall Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Dava, davacinin 15.7.1978-30.4.1992 tarihleri arasinda 1479 sayili Yasaya
tabi Bag-kur sigortalist oldugunun, 30.4.1992 tarihinden sonra prim borcu
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bulunmadiginin tespiti ile 9.7.2000 tarihi itibariyle SSK'dan yaghilik ayligina hak
kazandiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin Bag-kur sigortaliliginin 19.7.1978-30.4.1992 tarihleri
arast dénem olarak tespit ve tesciline, 30.4.1992 tarihinden sonra kurum tarafindan
bir bor¢ ¢ikartilmis ise; bundan sorumlu olamayacagi ve yalnizca sorumlu olacagt
miktarin 19.7.1978-30.4.1992 tarihleri arast donemi kapsayacagindan bu dénem icin
kurumca ctkartilacak borc¢tan ve gecikme zammindan sorumlu tutulacagt ancak
kurumca bu dénemle ilgili bildirilmediginden davaciun prim bor¢ miktarindan
sorumlu olmadigina, emeklilikle ilgili talebin ise Bag-kur ile ilgili bu muarazanin
¢bziimlenmesinden sonra degetrlendirilmesi miimkiin bulundugundan bu konuda
bir hitkiim kurulmasinin gerekmedigine, fazlaya ait talebin reddine karar verilmistir.

Gergekten davacinin 1479 sayili Yasa'ya tabi zorunlu sigortalilik stiresinin
19.7.1978-30.4.1992 tarihleri aras1 donem olarak tespitine karar verilmesi dogrudur.
Ancak emeklilikle ilgili talebin ise Bag-kur ile ilgili muarazanin ¢6ztimlenmesinden
sonra degerlendirilmesi mimkin bulundugundan bu konuda bir hikim
kurulmasinin gerekmedigine seklinde hiitkiim kurulmast hatali olmustur.

Hikiimler davayr esastan ¢oziimleyen taraflar arasindaki uyusmazhigt sona
erdiren nihai kararladir. Hikiim ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona erer.

Yapilacak is; davaciun tahsis talep tarihi itibariyle emeklilik ayhigina hak
kazanip kazanmadigina iligkin yasal kosullarin  somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini tim unsurlartyla birlikte arastirip, prim borcu var ise, gerekirse
prim borglarini 6demesi icin davactya 6nel vererek, anidan borcunu Sdeyip
6dememesi durumuna gore, tahsis kosullarint degerlendirdikten sonra, yashlik aylig:
talebi hakkinda acik ve tereddiide yer birakmayacak sekilde karar verilmesinden
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin taraflar
arasindaki yaglilik ayligi konusundaki ihtilaf ¢6ztimlenmeksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmaldir.

SONUGC: Hiukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
28.09.2010 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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