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® DERDESTLIK ITIRAZI

OZETI: Derdestlik ilk itirazinin kabulii igin;

1- Ayn1 davanin iki kere agilmis olmasi,

2-Birinci davanin gériilmekte olmast,

3-Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin,
konusunun, miiddeabihlerinin ve dava sebeplerinin
ayni olmas1 ve derdestlik itirazinin ikinci agilan
davada ilk itiraz olarak ileri stiriilmesi gerekir.

DAYVA: Davact, davali isveren nezdinde en az 4 yil ¢alisiinin tespitine karar
verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi ve davalilardan Besim
Kavak ile Goznur Optik vekilince de durusma talep edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi B.Mustafa Simsek
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu
hikme iliskin dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 435/2. maddesinde
sayill ve sinirli olarak gdsterilen hallerden hicbirine uymadigindan Yargitay
incelemesinin durugmalt olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten
sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigi gerektirici
nedenlere verilen kararin bozma kararina uygun olmasina goére davalt Sosyal
Givenlik Kurumu ile G6z nur Optik Tic. ve San. Ltd. $ti.' nin tim davalt Besim
Kavak'in asagidaki bendin kapsami digindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, davacinin davali isverenlere ait isyerinde askerlik hizmetini yaptig
streler disinda 01.01.1993 15.11.1998 ve 01.06.2000-25.07.2001 tarihleri arasinda
hizmet akdi ile calistiginin tespiti istemine iligkindir.
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Yerel mahkemece davanin kabulune iliskin ilk karar, Dairemizin 18.04.2006
gun ve 2005/13979E ve 2006/ 405IK sayili karart ile "Durusmanin saatinden énce
yapilarak davalilarin savunma hakkinin kisitlandigl, davalilardan Besim Kavak'in
derdestlik ik itirazinin gerekceden yoksun bicimde reddolundugu ve noksan
arastirma ve sorusturma ile hizmet tespitine karar verildiginden bahisle
bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkemece Dairemiz bozma kararma uyularak yapilan yargilama
sonunda davacinin davalilara ait isyerinde 01.01.1993-15.11.1998 ve 01.06.2000-
25.07.2001 tarihleri arasinda kalan stirede hizmet akdi ile ¢alistiginin tespitine karar
verilmis ve bu karar stiresinde davalilar avukatlarinca temyiz edilmistit.

Davalt Besim Kavak tarafindan yasal siiresi icerisinde Anamur Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2005/283E sayili dosyasinda ayni taraflar arasinda gorilmekte olan
bir hizmet tespiti davast bulundugundan bahisle derdestlik ilk itirazinda bulundugu
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik derdest bir dava bulunup bulunmadigina
iliskindir. Yerel mahkemece 25.04.2007 tarihli durusmada taraflarin  farkl
olmasindan dolayt derdestlik itirazinin reddine karar verilmisse de varilan bu sonug
hatali olmustur.

Uyusmazligin yasal dayanagini olusturan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 187/4. maddesinde; derdestlik itirazinin ilk itirazlardan oldugu, 194.
maddesinde ise, "Ayni davanin diger mahkemede derdesti rityet olduguna mustenit
itirazatt iptidaiyenin kabuli halinde davanin ikame edilmemis addolunur,"
hiktmleri dizenlenmistir.

Derdestlik ilk itirazinin kabult icin;

1- Ayni davanin iki kere acilmis olmasi,

2-Birinci davanin gériilmekte olmasi,

3-Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin, konusunun, middeabihlerinin
ve dava sebeplerinin aynt olmasi ve derdestlik itirazimin ikinci agilan davada ilk
itiraz olarak ileri stiriilmesi gerekir.

Somut olayda, Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/283E sayili
dosyasinda 11.07.2005 tarihinde askerlik hizmetini yaptigt streler disinda
01.01.1993-15.11.1998 ve 01.06.2000-25.07.2001 tarihleri arasinda kalan siirede
hizmet akdi ile ¢calistiginin tespiti istemi ile dava agildig, bilahare ayni taleplerle ayni
davaliya yonelik olarak 03.08.2005 tarihinde temyiz incelemesine konu davanin
acildig1 ve davalt Besim Kavak vekilinin 1 1.08.2005 tarihli dilekgesi ile derdestlik
ik itirazinda bulundugu, yarglama sirasinda davali Kurumun ve sirketin davaya
katilmast suretiyle yargilamanin strdirtldigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir. Her iki davanin da sebeplerinin, konusunun ve dava dilek¢esine
gore taraflarinin aynt oldugu actk ve seciktir, ikinci agilan davada derdestlik
itirazindan sonra Kurumun ve G6z nur Optik Limitet Sirketinin davaya dahil
edilmeleri davanin taraflarim farkli kilmaz.
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Ote yandan derdestlik itirazina konu teskil eden Anamur Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2005/283E  sayili dosyasinda 15.09.2006 giin ve 2005/283E,
2006/290K sayili ilamla davali Besim Kavak aleyhine acilan davanin husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilerek bu karar kesinlesmis olmasi, ikinci
davanin acildigt ve derdestlik itirazinin yapiddigi tarihler dikkate alindiginda
derdestlik ilk itirazint ortadan kaldirir nitelikte degildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bicimde davali Besim
Kavak'a yonelik davanin derdestlik nedeniyle acilmamis sayilmasina katrar verilmek
gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

Kabul ve uygulamaya gbre de Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/283E sayili dosyasinda 15.09.2006 gin ve 2005/283E, 2006/290K sayili
ilamla davali Besim Kavak aleyhine ayni konuda agilan davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilerek bu kararin kesinlesmis oldugu g6z ardi edilerek,
davali Besim Kavak bakimindan da hizmet tespiti isteminin kabuli hatali olmustur.

O halde davali Besim Kavak avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli hikiim bozulmahdir.

SONUC: Hiukmin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA,
28.09.2010 guniinde oybitligiyle karar verildi.
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