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e KOTU NIYET TAZMINATININ HESABI

o FAZLA CALISMALARIN KIDEM
TAZMINATINA ESAS UCRETIN HESABINDA
DEGERLENDIRILEMEYCEGI

e GENEL VE HUKUKI BILGILERLE . _ |
COZULEBILECEK KONULARDA BILIRKISIYE

BASVURULMAMASI
OZETI: Fazla mesai Ucretlerinin ihbar ve kidem
tazminatina esas briit ucretinin

belirlenmesinde de nazara alinmasi hatalidir

Diger taraftan kotliniyet tazminatinin
Odendigi bizzat davacinin  beyanindan
anlagildigindan, ihbar tazminatinin iki kati
olarak ddenmesine karar verilmesi gerekirken
tic misli olarak hiikim altina alinmasi
hatalidir

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
275.maddesinde belirtildigi gibi, mahkeme
¢Ozliimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin goriisline basvurabilir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenemez. Dairemiz
bozma kararinda yapilmasi gereken islemler
acikca gosterilmis ve daha oOnce de bilirkisi
raporu alimmis olmasma gore, mahkeme
hakiminin genel bilgisi ile ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konuda bilirkisi dinlemesi
iénﬁne gitmesi ve bu yonde davaciya mehil ve
esin mehiller vermek suretiyle usule aykiri
olarak talep edilen hususu yerine getirmedigi
gerekgesiyle davacinin davasinin reddi yoniine
gitmesi hatali oldugundan usul ve yasaya
aykir1 olarak verilmis olan kararin bozulmasi
gerekmistir

DAVA :Davaci, ihbar tazminati, fazla ¢alisma parasi, bayram ve hafta
tatili glindeligi ile iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, kidem ve kotiiniyet tazminatlari, fazla ¢aligma {icretleri ve bayram ve genel
tatil giindeliklerinin 6denmesine karar verilmesi talepleri ile dava agmis olup, mahkemece
istekler kismen kabul edilmis ve davali tarafin temyizi lizerine Dairemizin 21.4.2003 giin ve
2003/6706 sayil karari ile "...HUMK.nun 74.maddesinde ifadesini bulan taleple baglilik
ilkesi geregi talep edilen bakiye kidem tazminati alacaginin sadece fazla mesai karsilig1
gelirin kidem tazminati hesabinda yer alip almayacagi hususunun degerlendirilmesi



gerekirken, talep asilarak kidem tazminatinin tamamina karar verilmesi hatali oldugu gibi,
fazla mesai ticretlerinin ihbar ve kidem tazminatina esas briit iicretinin belirlenmesinde de
nazara alinmasi hatalidir.

Diger taraftan kotiiniyet tazminatinin Odendigi bizzat davacinin beyanindan
anlasildigindan, ihbar tazminatinin iki kat1 olarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken {ii¢
misli olarak hiikiim altina alinmasi hatalidir gerekgesiyle..." bozulmus olup, mahkemece
bozma kararma uyulmustur.

Mahkeme bozma kararma uyduktan sonra 2.10.2003 ve 12.11.2003 giinlii
durusmalarda davaci tarafa bilirkisi {icreti yatirmasi konusunda mehiller vermis olup,
28.1.2004 giinlii durusmada da mehillere uyulmadigi i¢in davanin reddi yoniine gitmistir.

Mahkeme karar gerekgesinde, bozma ilaminda gosterilen hususlarin uzmanlhigi
gerektirdigi ve bunun i¢in bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Daire bozma kararinda belirtilen hususlarin yerine getirilmesi i¢in yeni bir bilirkisi
incelemesine gerek olmadigi ve mahkeme hakimi tarafindan degerlendirme yapilabilecegi
tartismasizdir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275.maddesinde belirtildigi gibi,
mahkeme ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin goriisiine
bagvurabilir. Hakimlik mesle§inin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Dairemiz bozma kararinda yapilmasi gereken
islemler acik¢a gosterilmis ve daha 6nce de bilirkisi raporu alinmis olmasina goére, mahkeme
hakiminin genel bilgisi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konuda bilirkisi dinlemesi ydniine
gitmesi ve bu yonde davaciya mehil ve kesin mehiller vermek suretiyle usule aykir1 olarak
talep edilen hususu yerine getirmedigi gerekcesiyle davacinin davasinin reddi yoniine gitmesi
hatali oldugundan usul ve yasaya aykir1 olarak verilmis olan kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.6.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi



