YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/16338 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2004/15344 4857 S. 1s.K/18,20
Tarihi: 21.06.2004
e DAVACIYLA AYNI NITELIGI TASIYAN YENI
ISCi ALINMAST

e GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya igerigine gore, "Davacmin ¢aligtigi birim
fesihten sonra baska birime baglanmistir.
Fesih tarihinde g¢alistig1 birimin kapatilmasi
ve baska bir birime baglanmasi1 s6z konusu
degildir. Ayrica davacinin ayrildigi Genel
"Miidiirlik ~ 'biinyesine, fesin  tarihinden
baslayarak kisa bir zaman diliminde, davaci
gibi miidiirliik vasfin1 tasiyan yedi personel
almmistir. Davali  isverenin  hem Genel
Miidiirliikk bilinyesine hem de bagli bulunan
kurulusa yeni 1s¢i' almasi, fesih nedenleri ile
celismektedir.  Fesih  gecerli  nedenlere
dayanmadigindan, feshin gegersizligine ve
davacinin 1se iadesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece yazili gerek¢e ile ret karar
verilmesi hatali bulunmustur

DAVA :Davaci, teshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davali isyerinde Genel Miidiirliik biinyesinde Egitim Miidiirii olarak ¢alisan davaci, Is
sozlesmesi gegerli bir neden olmadan salt emeklilik nedeni ile feshedildigini belirterek feshin
gecersizligi, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek; "davacin calistigi birim kapatilmis ve bu
boliim Insan Kaynaklari Daire Baskanligina baglanmistir. Bunun yaninda bazi birimler de
birlestirilmistir. Davali tarafindan 15.01.2004 tarihine kadar, 1.1.2003 tarihinden itibaren 83
kisi ¢ikarilmig, 7 is¢i de alinmistir. Davacinin isten alindigi bolime is¢i alinmamaistir.
Yonetim Kuruluna 80 kisi alinmasi 24-25.06 2003 tarihli izni verilmesi kararlastirilmis ise
verilen izin bagl Giibre Fabrikalar1 T.A.S igyerine aittir. Bu degerlendirmeye alinamaz. Kald
ki davacinin burada c¢alisacagina dair bir irade agiklamasi yoktur. Genel miidiirliige alinan 7
isci ise belirli vasiflara sahiptir." gerekgeleri ile istem reddedilmistir.

Dosya igerigine gore, "Davacimin calistigi birim fesihten sonra bagka birime
baglanmistir. Fesih tarihinde c¢alistigi birimin kapatilmast ve baska bir birime
baglanmas1 s6z konusu degildir. Ayrica davacinin ayrildigi Genel "Midiirliik 'biinyesine,
fesin tarihinden baglayarak kisa bir zaman diliminde, davaci gibi miidiirlik vasfini tagiyan
yedi personel alinmistir. Davali igverenin hem Genel Midiirliikk blinyesine hem de bagh
bulunan kurulusa yeni is¢i' almasi, fesih nedenleri ile ¢elismektedir. Fesih gegerli nedenlere
dayanmadigindan, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece yazili gerekge ile ret karar1 verilmesi hatali bulunmustur.



4857 sayill Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.
SONUC : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1.  Ankara 11.Is Mahkemesinin kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE ITADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢cinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢cinde ise
baslatilmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin takdiren davacinin 4 aylik briit
ticreti tutarnda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi icin igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGININ TESPITINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gére 300.000.000.-TL iicreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Davacidan pesin aliman temyiz harcinin istegi halinde kendisine
1adesine,
kesin olarak 21.06.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi



