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e TOPLU Ii§ SOZLESMESI YETKI TESPITINE
ITIRAZ DAVASINDA ZORUNLU DAVA
ARKADASLIGI

OZETI: Olumlu yetki tespitine itiraz davalarinda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yasal
hasim urumundadir. ~Ayrica
HUMK.47.maddesi geregince iki davali
arasinda zorunlu dava arkadashig: vardir. Bu
nedenle yetki itirazinin kabuliine karar
verebilmesi icin HUMK  92.maddesi
uyarinca her iki davalinin da itiraz1 kabul
etmesi  gerekir. Bunun  sonucunda
davalilardan yalmiz birinin yetki itirazini
kabul etmesi yeterli goriilerek davanin
kabulii ve yetki tespitinin iptaline karar
verilmesi hatalidir.

G. Gemlik Liman ve Depolama AS. adina Avukat K. Y ile 1.Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii adina Avukat A. B. 2.L.-Is
sendikas1 Genel Bagkanlig1 adina Avukat S. K aralarindaki dava hakkinda Bursa 3.
Is Mahkemesinden verilen 15.4.2004 giinlii ve 628 - 27 say1l1 hiikiim, davali Bakanlik
ile davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup

diistniildi:

Itiraz eden vekili, davali sendikanin basvurusu iizerine Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhiginin isyeri diizeyinde olumlu yetki tespiti yaptigini, igveren sirkette
basvuru tarihi itibari ile 280 isci calistigini, bu nedenle tespitin is¢i sayisi bakimindan
hatali oldugunu belirterek Bakanligin 29.8.2003 tartt1 ve 25469 - 9836 sayili yetki
tespit karariin iptalini talep etmistir.

Davali sendika vekili, 15.4.2004 tarihli oturumda vekaletnamesindeki yetkiye
dayanarak davayi kabul ettiklerini bildirmis, beyaninin dogrulugunu imzasiyla
onaylamustir.

Davali Bakanlik vekili, yetkisizlik itirazi ile birlikte davanin reddini istemistir.

Mahkemece, sendika vekilinin davayi, kabul beyani dikkate alinarak itirazin
kabuliine ve olumlu yetki tespit yazisinin iptaline karar vermistir.

Olumlu yetki tespitine itiraz davalarinda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
yasal hasim durumundadir. Ayrica HUMK.47.maddesi geregince iki davali arasinda
zorunlu dava arkadashigi vardir. Bu nedenle yetki itirazinin kabuliine karar verebilmesi
i¢in HUMK 92.maddesi uyarinca her iki davalinin da itirazi kabul etmesi gerekir.
Bunun sonucunda davalilardan yalniz birinin yetki itirazim1 kabul etmesi yeterli
goriilerek davanin kabulii ve yetki tespitinin iptaline karar verilmesi hatalidir.

Mahkemece yapilacak is, davanin esasina girip taraflarin delillerini toplayarak
gerekirse bilirkisiden rapor alinmak suretiyle tiim deliller bir degerlendirmeye tabi
tutularak hasil olacak sonuca gore karar vermektir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerle itirazin kabuliine iliskin temyiz olunan
kararin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine 26.5.2004



giiniinde oybirligiyle karar verildi.



