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e CIFT BORDRO IDDIASININ ARASTIRILMASI

o ISYERINDE YEMEK UYGULAMASININ
DEGISTIRILMESINE 5 AY SES
CIKARTILMAMAILS OLMASI -KABUL

o TAZMINATA ESAS UCRETIN BELIRLENMESI
ESASI

OZETI: Davacinin aylik tcretinin miktar1 taraflar
arasinda tartismalidir.  Davali  isveren
imzalt  iicret bordrolarina  dayanarak
davaciya asgari iicret seviyesinde iicret
0dendigini savunmus, davali is¢i ise isyerinde
cifte bordro diizenlendigini {icretin daha
yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkemece, davacinin igyerinde fiilen yaptig
isi, meslek kidemi ve calistig1 tarithler
bildirilmek suretiyle ilgili meslek kurulusundan
ne kadar {icret alabilecegi sorulmali, alinacak
olan cevap dosya icindeki delillerle birlikte
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonuca gidilmelidir. Bu konuda eksik
incelemey%e karar verilmis olmas1 hatalidir.

Isyerinde iscilere birkac ay sicak yemek
verildigi dosyadaki belgelerden
anlasilmaktadir. Daval1 igveren de bunu kabul
etmis, ancak sofor olarak c¢alisan iscilerin
yemek saatlerini ayarlayamadiklar1 icin daha
sonra  kahvalti  verilmesi  uygulamasina
gecilmesine karsi cikarak hakli nedenle fesih
yoluna gitmemis ve 5 aydan fazla bir siire
calismaya devam etmistir. Buna gore isyerinde
kahvalti verilmesi uygulamasi davaci isci
tarafindan kabul edilmistir

Ayrica tazminata esas iicretin tespitinde yilin
tamami icin sicak yemek verilmis gibi bu
bedelin ilavesi dogru degildir. Tazminata esas
ticretin tespitinde son bir yil i¢cinde saglanan
sosyal hak bedellerinin ~toplaminin 365'e
boltinmesi suretiyle sonuca gidilmelidir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminati ile yillik izin, fazla
calisma, yemek ve licret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere



gore, davacinin tiim, temyiz itirazlariyla davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan

temyiz itirazlar yerinde degildir.

2.Davacinin aylik {icretinin miktar1 taraflar arasinda tartismalidir. Davali igveren
imzal1 iicret bordrolarina dayanarak davaciya asgari iicret seviyesinde iicret 6dendigini
savunmus, davali isci ise igyerinde ¢ifte bordro diizenlendigini {icretin daha yiiksek oldugunu
ileri siirmiistiir. Mahkemece bu konuda davaci taniklar1 anlatimlari ile igverenin imzasini
tasimayan bir maag listesi dikkate alinarak davacinin iddiasina deger verilerek sonuca
gidilmistir. Ancak davaci taniklar1 ayni1 nedenlerle isten ¢ikarilmis ve isverene kars1 dava agan
kisiler olup salt bu anlatimlar1 gére sonuca gidilmesi dogru olmaz. Dosyaya davacinin
sundugu maas listesi ise isverence imzalanmis degildir. Bu nedenle belge tlizerindeki el yazisi
ibarenin de tek basina bir degeri bulunmamaktadir.

Mahkemece, davacinin igyerinde fiilen yaptig1 isi, meslek kidemi ve ¢alistigi tarihler
bildirilmek suretiyle ilgili meslek kurulusundan ne kadar iicret alabilecegi sorulmali, alinacak
olan cevap dosya igindeki delillerle birlikte yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir. Bu konuda eksik incelemeyle karar verilmis olmasi hatalidir.

3,Davaci is¢i igyerinde isverenin taahhiidiine ragmen yemek verilmedigi belirtilerek yemek
ticreti talebinde bulunulmus, mahkemece isyerinde bdyle bir taahhiit olmamasina ragmen
bir dénem sicak yemek verildigi ve bunun isci i¢in kazanilmis hak olusturdugu, sonradan
bunun yerine kahvalti verilmesinin hakkin ihlali niteliginde oldugu gerekgesiyle sicak
yemek ile kahvalti iicretleri arasindaki farkin tahsiline karar verilmistir. Isyerinde iscilere
birkag ay sicak yemek verildigi dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Davali isveren de bunu
kabul etmis, ancak sofor olarak calisan is¢ilerin yemek saatlerini ayarlayamadiklari i¢in daha
sonra kahvalti verilmesi uygulamasina gecilmesine karsi ¢ikarak hakli nedenle fesih yoluna
gitmemis ve 5 aydan fazla bir siire ¢alismaya devam etmistir. Buna gore isyerinde kahvalti
verilmesi uygulamasi davaci is¢i tarafindan kabul edilmistir. Boyle olunca sicak yemek
ticreti ile kahvaltilik bedelleri arasindaki farkin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.
Kaldi ki dava dilek¢esinde boyle bir fark talebi soz konusu olmayip, sadece yemek bedeli
talebinde bulunulmustur.

Ayrica tazminata esas iicretin tespitinde yilin tamamu igin sicak yemek verilmis gibi bu
bedelin ilavesi dogru degildir. Tazminata esas licretin tespitinde son bir yil i¢inde saglanan
sosyal hak bedellerinin toplaminin 365'e bdliinmesi suretiyle sonuca gidilmelidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.5.2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



