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e IMZALI UCRET BORDROLARINDA FAZLA
CALISMALARIN GOSTERILMESI

o IMZALI UCRET BORDROSUNUN KAPSADI GI
DONEME ILISKIN FAZLA CALISMA VE
GENEL TATIL UCRETININ ISTENEMEMESI

OZETI: Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore iicret bordrolarinda fazla
caligma ya da genel tatil icreti tahakkuku
yapilmis ve ihtiraz1 kayit konulmaksizin is¢i
tarafindan imzalanmig ise bu miktarin {izerinde
calisma yapildigimin tanikla ispati miimkiin
degildir.Ote yandan hesaplanan miktardan
tahakkuk yapilan miktarin diisilmesi suretiyle
sonuca gidilmesi de dogru olmamistir. Anilan
isteklerle 1ilgili olarak ticret bordrolarinda
tahakkuk yapilan donemler i¢in hi¢ hesaplama
yaptlmamalidir.Mahkemece @~ bu  hususun
gozetilmemesi de hatalidir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati ile iicret, yillik izin, fazla ¢alisma, ikramiye,
bayram ikramiyesi alacagi, bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin tiim temyiz itirazlariyla davalinin asagidaki bendlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Isyerinde bayram ikramiyesinin 1997 yilinda kaldirildigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden
anlagildign ve davacmin hak kazandigi ihbar ve kidem tazminati hesaplarmda bu Odeme dikkate almmadig
halde, son yi1l i¢in bayram ikramiyesi ad1 altinda hesap yapilarak bu istegin kabulii hatali olmustur.

3-Davaci is¢inin fazla calisma ve genel tatil calisma ticretleri hesaplanmig, mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi tarafindan bordrolarda bazi aylar i¢in tahakkuk yapilan miktarlar diisiilmek suretiyle bakiyesi
belirlenmis ve mahkemece de bu isteklerle ilgili hiikiim kurulmustur.Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore licret bordrolarinda fazla ¢alisma ya da genel tatil {icreti tahakkuku yapilmig ve ihtirazi
kayit konulmaksizin is¢i tarafindan imzalanmis ise bu miktarin iizerinde ¢aligma yapildiginin tanikla ispati
miimkiin degildir.Ote yandan hesaplanan miktardan tahakkuk yapilan miktarin diisiilmesi suretiyle sonuca
gidilmesi de dogru olmamistir.Anilan isteklerle ilgili olarak iicret bordrolarinda tahakkuk yapilan donemler
icin hi¢ hesaplama yapilmamalidir.Mahkemece bu hususun gozetilmemesi de hatalidir.

4- Dava dilekgesinde kidem tazminati disinda kalan ve hiukim altina alinan iscilik haklari
60.000.000 TL olarak talep edildigi halde 80.000.000TLbakimindan bu dava tarihinden faize
karar verilmesi de kabule gore hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.5.2004 gununde oybirligi ile karar verildi.






