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ISE DEVAMSIZLIGIN ISVERENCE
KANITLANAMAMASI

FAZLA CALISMA

DAVACI TANIK ANLATIMLARININ
KARSISINDA ISVEREN TANIKLARININ
SOYUT ANLATIMLARINA DEGER
VERILMEMESI

Davact 2.5.1994 tarihinde ise girmis ve
calismast devam  ederken isverence
1.4.1998 tarihinden itibaren devamsizlik
yaptigindan bahisle 14.4.1998 tarihinde
1sine son verilmistir. Daval1 isveren, bu
feshin gerekgesini dogrulayan kanit ve
belge sunamadigi  gibi, dinlenen
taniklar da bu konuda herhangi bir
beyanda bulunmamislardir.

Is yeri ekmek firm1 olup, davacinin
calistigi donemlerde aymi yerde gorev
yapan davaci taniklari, davacinin hamur
yaFma ve ekmek pisirme isinde ¢alistigini,
calistig1 saatleri de belirtmek suretiyle fazla
mesai yaptigim1 acik¢ir beyan etmislerdir.
Keza bir davali tami@1 da yalan yere
taniklik  yaptigindan dolayr” hakkinda
yapilan sitkayet  lzerine  savcilik
sorusturmasinda  verdigi = ifade de;
patrondan korktugu i¢in 1?_/er1nde fazla
mesai yapilmadiginm s?yle 1gini  aslinda
firnda on iki saatten fazla calistiklarini
sOylemistir. Bu durumda taniklarin agik
beyanlar: karsisinda bazi davali taniklarinin
soyut ve yetersiz beyanlarina itibar
edilemez.

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis

olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari

yerinde degildir.

2.Davaci, davali sirkete ait firin igyerinde 2.5.1994 tarihinde ise baslamis,
igverence is akti 14.4.1998 de feshedilmis, daha sonra ayni isverene ait igsyerinde tekrar
1.12.1998 tarihinde ise girmis, is akti yine isverence 27.8.2001 de feshedilmistir.

Esasen bu siireler taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir.

Davaci is aktinin haksiz ve ihbarsiz feshedildigini, fazla mesai {icretlerinin
0denmedigini iddia ederek, ihbar ve kidem tazminati ile fazla mesai iicreti talep

etmistir.

ithbar ve kidem tazminati ile fazla ¢alisma alacaginin



Davali ise, davacinin iist iiste iki giinden fazla mazeretsiz ise gelmediginden is
aktinin hakli nedenle feshedildigini, fazla mesai de yapmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

Mahkeme savunmay1 yerinde gérerek davanin reddine karar vermistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin gercekten 18.8.2001 tarihinden
itibaren is yerine izinsiz ve mazeretsiz gelmedigi bu nedenle igverence is aktinin hakl
nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Mahkemenin bu husustaki goriisii yerindedir.
Ancak davaci 2.5.1994 tarihinde ise girmis ve calismasi devam ederken isverence
1.4.1998 tarihinden itibaren devamsizlik yaptigindan bahisle 14.4.1998 tarihinde isine
son verilmistir. Davali isveren, bu feshin gerekg¢esini dogrulayan kanit ve belge
sunamadig1 gibi, dinlenen taniklar da bu konuda herhangi bir beyanda
bulunmamislardir. Davacinin is akti 14.4.1998 tarihinde sona erdikten sonra tekrar
1.12.1998 de ise alinmis ise de; bu durum taraflar arasinda yapilmis yeni bir is akti
sayilmas1 gerekir. Boyle olunca da davaci 2.5.1994-14.4.1998 tarihleri aras1 hizmeti
karsilig1 ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir. Mahkemenin bu dénem ¢aligsmalari
nazara almadan tiim ihbar ve kidem tazminat isteklerinin reddi hatalidir.

3.1s yeri ekmek firin1 olup, davacinin ¢alistigi donemlerde ayni yerde gdorev
yapan davaci taniklari, davacinin hamur yapma ve ekmek pisirme isinde calistigini,
calistig1 saatleri de belirtmek suretiyle fazla mesai yaptigini agik¢r beyan etmislerdir.
Keza bir davali tan1g1 da yalan yere taniklik yaptigindan dolayr hakkinda yapilan
sikayet iizerine savcilik sorusturmasinda verdigi ifade de; patrondan korktugu i¢in
isyerinde fazla mesai yapilmadigini sdyledigini aslinda firinda on iki saatten fazla
calistiklarin1 sOylemistir. Bu durumda taniklarin agik beyanlar1 karsisinda bazi davali
taniklarinin soyut ve yetersiz beyanlarina itibar edilemez. Yapilan isin durumu da
nazara alindiginda davacinin tiim hizmet siiresi i¢inde fazla mesai yaptiginin kabulii
gerekir. Mahkemece, davalinin zamanasimi itirazi da gozoniinde tutularak yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilip bulunacak miktardan gerekirse makul bir indirim cihetine
gidildikten sonra karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu istegin de reddi dogru
degildir. =~ SONUC: Temyiz olunan kararm  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.4.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi



