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e KIDEM TAZMINATI FAIZININ BASLANGICI

o KIDEM TAZMINATI DISINDAKI _
ALACAKLARA ISLAH TARIHINDEN FAIZ
YURUTULMESININ GEREKTIGI

e [ZIN BELGELERININ DEGERLENDIRILMESI

OZETI: Davacimin rizast1  disinda  16.8.2002
tarihinde sozlesmesinin feshedildigi
mahkemenin kabuliindedir. Bu nedenle
kidem tazminati faizinin anilan tarihten
yuriitiilmesi  gerekirken  31.12.2002
tarihinden faiz yiiriitilmesi de dogru
goriilmemistir

Dosya igerisinde davacinin izin talep
belgeleri ve igverenin bu talepleri kabule
dair beyanlar1 mevcuttur. Bu Eelgelerinde
izin tlcreti hesabinda degerlendirilmesi
gerekir

Hukiim altina alinan ve 1slahla arttirilan
kidem tazminati disindaki alacaklara i1slah
tarthinden  itibaren  faiz  yuritiilmesi
%erekirken dava tarihinden faiz yiiriitiilmesi
ozma nedenidir

DAVA :Davaci, ihbar, kidem ve kotii niyet tazminati, izin iicreti, ikramiye
ile is glivencesi tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hikiim siiresi i¢cinde davali ile davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle "kararin "dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2.Mahkemece Toplu Is Sozlesmesinin 82.maddesinde diizenlenen is giivencesi
tazminati hiikkiim altina alinmis ise de; anilan madde de keyfi fesihlerde bu tazminatin
istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Davali Belediye Enciimenince ilgenin biiylik
boliimiiniin baraj golii icerisinde kalmasi sebebiyle belediye hizmetlerinin azaldigi
gerekgesi ile 1s¢i ¢ikarma karar1 alinmis bunun sonucu davacinin da i¢ginde bulundugu
13 gegici is¢i isten ¢ikarilmistir. Mahkemece kotii niyet tazminati istegi reddedilirken
davalinin bu savunmasinin yerinde oldugu kabul edilmis ve yerine is¢i alinmadigi da
belirtilmistir. Gerek mahkemenin bu gerekg¢esinde gerek tiim dosya igeriginden Toplu
Is Soézlesmesinin 82.maddesinde diizenlenen is giivencesi kosullarinin olusmadiginin
kabulii gerekir. Bu maddeye dayali istegin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli
hatalidir.

3.Davacinin rizast diginda 16.8.2002 tarihinde so6zlesmesinin feshedildigi
mahkemenin kabuliindedir. Bu nedenle kidem tazminati faizinin anilan tarihten
yuriitilmesi gerekirken 31.12.2002 tarihinden faiz yiritiilmesi de dogru



goriilmemistir.

4.Dosya igerisinde davacinin izin talep belgeleri ve isverenin bu talepleri kabule
dair beyanlar1 mevcuttur. Bu belgelerinde izin {icreti hesabinda degerlendirilmesi
gerekir.

5.Hiikiim altina alinan ve 1slahla arttirilan kidem tazminati disindaki alacaklara
1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiillmesi gerekirken dava tarihinden faiz yiiriitiilmesi
bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.4.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi



