YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/104 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2004/10869 1475 S.15.K/14,16
Tarihi: 10.05.2004
e IS KOSULLARININ ESASLI BIR SEKILDE
DEGIST. TRILMESI

o EMEKLILIK SONRASI CALISMA_
SQNRASI ISTEN AYRILMADA TUM
SURELER UZERINDEN SON UCRETE
GORE KIDEM TAZMINATI HESABI

OZETI: Davacinin  emekliye ayrldiktan  sonraki
donemde, ara vermeksizin davaliya ait
isyerinde Araglar Amiri olarak ¢alistigi,
isveren temsilcisi gibi  hareket ederek,
isyerinde calisan soforleri gorevlendirdigi ve
denetledigl anlasilmaktadir. Davacinin bu
konumda iken fosseptik ¢ukuru temizleme de
icinde  bulunan vidanjor  soforliigiinde
gorevlendirilmesi  tenzili riitbe olup, is
sartlarinda esasli degisiklik kabul edilmelidir.

1475 sayili Is Kanununun 14/2 maddesi
uyarinca "I[s¢ilerin kidemleri, hizmet akdinin
devam  etmis-veya fasilalarla  yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin aym
igverenin  bir veya degisik igyerlerinde
calistiklart1  silireler g6z Oniine alarak
hesaplanir." Somut bu maddi ve hukuki
olgulara gore davacinin emekliye ayrildigi
donemde kidem tazminati 6denmediginden
ve son donemde davaci tarafindan hakl
olarak feshedildiginden, bilirkisi tarafindan
tiim siire iizerinden hesaplanan kidem tazminati
bir degerlendirmeye tabii tutularak hiikiim
altina alinmalidir. Mahkemece aksine diisiince
ile bu kidem tazminati isteminin reddi hatalidir

DAVA:Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai ve ilicret alacagi, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Dosyadaki delilere ve ozellikle SSK sicil kayitlarina gore davaci galigirken 30.12.1998
tarthinde baghi bulundugu SSK'ya bagvurarak emeklilik ayliginin baglanmasin talep etmis ve
kendisine yashlik aylig1 baglanmistir. Emekliye ayrilan davaci, ertesi giin davali igsverene dilekge
vermis olup, destekleme primi 6denmesi sureti ile i talebinde bulunmus ve tekrar ¢alismaya
baslamistir. Emeklilik halinde, is¢i emekliliginin belgelendirdigi takdirde kidem tazminatina hak
kazanir. Davaciya emekliye ayrildigi bu tarihte, kidem tazminatinin 6denmedigi anlagilmaktadir..



Diger taraftan, davacinin emekliye ayrildiktan sonraki donemde, ara vermeksizin davaliya ait isyerinde
Araclar Amiri olarak calistigi, isveren temsilcisi gibi hareket ederek, isyerinde calisan soforleri
gorevlendirdigi ve denetledigi anlagilmaktadir. Davacinin bu konumda iken fosseptik c¢ukuru
temizleme de i¢inde bulunan vidanjor soforliiglinde gorevlendirilmesi tenzili riitbe olup, is sartlarinda
esasl degisiklik kabul edilmelidir. Zira gérevlendirmenin gegici oldugu ileri siiriilmiis ise de bu husus
gorevlendirme tutanagi ve davacinin yerine birinin gorevlendirilmis olmasi karsisinda, yerinde
degildir. Is sartlarinda esash degisiklik 1475 sayili Is Yasasmm 16/11 maddesi uyarinca isciye hakli
fesih hakk1 verir. Davaci isci bu sartlarda is s6zlesmesini feshettiginden kidem tazminatina hak kazanir.

1475 sayili Is Kanununun 14/2 maddesi uyarinca "Is¢ilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis-
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik
isyerlerinde ¢alistiklar siireler géz Oniine alinarak hesaplanir." Somut bu maddi ve hukuki olgulara
gore davacinin emekliye ayrildigi donemde kidem tazminati 6denmediginden ve son dénemde
davaci tarafindan hakli olarak feshedildiginden, bilirkisi tarafindan tiim siire {izerinden hesaplanan
kidem tazminati bir degerlendirmeye tabii tutularak hiikiim altina alinmalidir. Mahkemece aksine
diisiince ile bu kidem tazminati isteminin reddi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.5.2004 giiniinde oyc¢oklugu ile karar
verildi.

KARSI OY : Dairemiz ¢ogunluk goriisii ile goriis ayriligi, emeklilik nedeniyle isten ayrilan ancak
kidem tazminati almayan; ayni isyerinde ara vermeden c¢alismaya devam eden ve is s6zlesmesi haksiz
yere feshedilen iscinin, alacagi kidem tazminatina esas alinacak kidem siiresinin, ilk ise giris tarihinden
itibaren hesaplanip son iicret iizerinden degerlendirilip degerlendirilmeme noktasinda toplanmaktadir.

1475 sayili Is Kanunun 14/1.maddesine gore emeklilik kidem tazminatina hak kazanma
nedenidir.

Anilan Yasanin 14/I.maddesinde iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasma bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde
calistig1 siireler gozoniine alinarak hesaplanir.

Is Kanunu 14/VIII de ise aym kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminat1 ve ikramiye
O0denmez.

Haklar diiriistliik kurali cercevesinde kullanilmasi beklenir (MKn.2) . Isverenin uzun siire
calistirdig1 is¢ileri kidem vererek is akitlerine son vermesi ve daha sonra ise alarak yeni bir kidem
stiresi baglatilmasi ayni ilke dogrultusunda yasaca korunmamaktadir.

Keza igverence hakli olarak isine son verdigi isciyi aradan ¢ok gecmeden ise almasi af ya da
baris olarak kabul edildigi ve tiim siireden kidem o6denecegi Yargitay Ictihatlarinca kabul
edilmistir.(Bknz. Cenberci, Mustafa s "Kanunu' Sehri, 1986 s 432, dn. 108 de yer alan 17.5.1971 T,
1994 E. 11797K)

Kidem tazminatim1 hakli kilacak fesih nedenleri Is Kanunu madde 14/1.de sayilmistir. Orada
acikca "feshedilmesi" kavrami bulunmaktadir. Anilan hiikiimde emeklilik bir fesih nedeni olarak
say1lmistir.

Is Kanunu madde 14/11 de "'fesih" kavramina yer verilmemistir. Orada iscilerin kidemleri
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin..." ifadesi
bulunmaktadir. Aralikli calismalardan kastedilen budur her iki taraf iginde bir fesih olgusu yoktur.

Eger biz daha 6nce feshedilen bir sdzlesmeyi sonraki sdzlesmeyle her haliikarda birlestirirsek
bu davada oldugu gibi isverenin bir an i¢in fesihte hakli oldugunu varsavarak,. tiim siire vok savilir.
Iscinin emeklilik nedeniyle sona eren dnceki calismasi i¢inde kidem tazminati hakki kalmaz.

Tersi yorum getirirek 6nceki donem haklari i¢in kidem tazminat1 6denir. Son donem 6denmez
denirse o zaman da ilk ¢alisma doéneminin tasfiye edildigi sonucu ¢ikar.

Bir hizmet siirenin tasfiyesi i¢cin 6deme (ifa) sadece faiz ve zamanasimi i¢in 6nem tasir.

Isci zamanasimindan korunmak igin en kisa zamanda dava agmasi gerekir. Keza gecikme



faiz i¢in emeklilik bagvurusunun igverene bildirimi gerekir.

14/VIII deki ayni kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem ve ikramiye 6denmez ifadesi
baska bir anlatimla siireyi de kapsar.

14/1V hizmet birlestirmelerini kamu isverenleri acisindan diizenlemistir. Ancak is akdinin son
verme sekli TC.Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaslilik veya malalliik
ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet
stirelerinin toplami {izerinden kidem tazminati 6denir.

Normativilerin bu gelisim siireci 1s1g1nda somut olaya gelince;

Davaci ilk defa isyerine 24.8.1994 yilinda girmistir. 31.12.2001 tarihinde yashilik ayligi
baglanmak amaciyla emekli olmustur. 15.1.1999 tarihinde yaghlik aylig1 baglanmistir.

Davact 31.12.1998 tarihinde destekleme primi 6demek suretiyle calismak istedigini Davali
Belediye ye bildirmistir. Davali Belediye davacinin is akdini 31.7.2000 tarihinde 1475 sayili Is
Kanunun 17.maddesinden fesh etmistir.

Dava mahkemece red edilmistir.
Karar feshin haksizlig1 diisiincesiyle bozulmustur.

Kidem tazminatinin hesabina iliskin yontem yukarida anlatilan gerekge ile su sekilde olmalidir.

Davacinin ilk ¢alistigi donem emeklilikle sona erdigine gore; kidem tazminati emeklilik
tarihindeki {icret ile belirlenmeli faizde ayni tarihle igverene durum bildirildiginden emeklilik tarihinden
baslatilmalidir.

Son donem fesih tarihindeki iicret lizerinden hesaplanmali keza faiz de o tarihten baglatilmalidir.

isverenlerin bu sistemi bozucu nitelikte davraniglar1t MK.. m.2 deki slizgecten gegirtilir.
Somut olayda is¢i yeniden ise girmistir. Ilk dénemde olusan fesihe hukuki sonu¢ baglanmaz ise,
isveren feshinin gecerli oldugu durumlarda basa kadar is¢i kidem tazminatindan yoksun kalir.

Is Kanununun 14/I1.maddesi fesih kavramini esas olarak diizenlenmemistir. Aralikli veya
sirekli caligmay1 esas almustir.
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