Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. Is. K/32

2822 S. TSGLK/6

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/15673
Karar No. 2012/23729
Tarihi: 19.06.2012

® MUVAZAALI iSE GIRIS GCIKIS YAPILMASI

® ISCILERIN TIiS ILE ELDE ETTIGI
KAZANIMLARIN  GIRIS CIKIS SONRASI
YAPILAN SOZLESMELERLE ORTADAN KALDI-
RILAMAYACAGI

OZETI Toplu is sézlesmesinin emredici hiikiimleri, ig
sOzlesmesi taraflarina taninan sbzlesme serbestisini
sinirlayan ve g¢alisma kosullarinin belirlenmesinde
6nemli bir yeri olan hukuk kaynagidir. Degisen
ekonomik durumlarin, genel ya da sektorel krizlerin
calisma kosgullarini ve bu arada toplu is s6zlesmelerini
etkileyebilecegi agiktir. Calisma kosullarinin isgi
lehine degistirilebilecegi ve bunun is sozlesmesi
hitkkmii olarak gegerli oldugu 2822 sayili Yasanin
6.maddesinde 6ngo6riilmiigtiir. Ancak ayn1 hitkkme gore
toplu is soézlesmesi diizeninin gegerli oldugu bir
igsyerinde c¢alisma kosullarinda isci aleyhine olarak
yapilacak degisiklik isci ve igverenin ortak iradeleri ile
dahi miimkiin olmaz.

Igyerinde toplu is sézlegmesi diizeninin oldugu agiktr.
Toplu is soézlesmesinin taraflari, degisen ekonomik
kosullara gore yurirliik siiresi iginde ve ileriye doniik
olmak kaydiyla toplu is sézlesmesinde degisiklik
yapabilirler. Ancak davali isveren bu yolu isletmemis,
toplu is s6zlesmesi uygulamalar1 gercevesinde verilen

265



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

ticret artiglar1 sonucu olugan parasal yiikiimliiliikleri
azaltmak i¢gin is¢iler tizerindeki ekonomik ve sosyal
iistiinliigiinii kullanmay1 tercih etmigtir. Ige ihtiyact
olan ig¢i, diger taraftan kidem tazminatinin bdoliinerek
6denmis olmasina ragmen bir miktar toplu 6deme
alabilmek icin igverence tip olarak hazirlanan
dilekgeleri imzalayarak sozlesmesinin sonlandiril-
masin talep etmis ve sonrasinda daha diigiik tcreti
kabul ederek galigmasin siirdiirmiigtiir.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklarin, bu sekilde
tek tarafli olarak istikrarli bir uygulama sgeklinde
igveren yararina azaltilmasi, korunmamalidur.

Ote yandan somut olayda davaci isgi igin c¢ikt1
isleminin ardindan kidem tazminati 6denmesi ve
ibraname alinmasina ragmen ayni dénem igin yillik
izin  kullandigina dair igverence bir belge
diizenlenmistir. Feshin ardindan ara verildigi ileri
siiriilen donemde isginin yillik izinde gosterilmesi,
gercek bir fesih olmadigini ortaya koymaktadir. Yillik
izin stiresi iginde veya izin bitiminden kisa bir siire
sonra isgiden alinan ige miiracaatlar iizerine ise
baglatilmasi yeni bir ig iligkisi niteliginde degildir.

Bu itibarla toplu is soézlesmesi ile saglanan iggi
tcretlerinden indirime gidilmesi ve islemin siirekli
bicimde degisik isciler {izerinde uygulanmasi, tistelik
ara verme doneminde igciler yillik izinde gosterilerek
kullandirilmayan yillik izinlerin de bu yolla bertaraf
edilmesi iyiniyetli bir davranmig olarak degerlen-
dirilemez. Davaya konu iicret ve ikramiye farks
istekleri y6niinden dosya igindeki bilirkisi raporunun
bir degerlendirmeye tabi tutularak fark isleklerin
kabulii gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi hatalidir

DAVA: Davacy, tlcret ve ikramiye farki alacaklarinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
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Hikim stiresi igcinde durulmali olarak davact avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de: HUMK.nun 438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup disunildi:

A)Davaci Isteminin Ozeti:

Davact is¢i, davall isyerinde sendikast tiyesi olarak ve toplu is sézlesmesi
kapsaminda calistigi sirada ve fillen calismaya devam ederken resmiyette ¢ikisinin
verildigini, kisa slire sonra ayni isyerine girisi yapiarak muvazaali c¢itktt -girdi
islemine tab1 tutuldugunu, toplu is sozlesmesi ile getirilen tcret zamlarindan
yararlandiridmadigt gibi almakta oldugu yevmisinden mahrum birakildiging, is
akdinin goriiniirdeki feshi sonucunda kidem tazminatt ads altinda bir miktar 6deme
yapildigini, Gcretinin yeni girmis bir is¢i gibi asgari ticret seviyesine indirildigini,
davalt isyerinde hizmetlerine kesintisiz devam eden diger isciler i¢cin de haksiz ve
hileli islem tatbik edildigini ayrica kidem siiresini bélerek kidem tazminatim
etkisizlestirdigini ileri stirerek ticret farki ile ikramiye fark: alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir

B)Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren, davacinin kendi dilekgesi ile is akdini sonlandirdigini. kidem
tazminati ve sair alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, ihbar 6neli kullandirildigini, daha
sonra davacinin miiracaatt tizerine yeni bir is akdi yapilarak kendisi ile tespit edilen
tcretle ise bagladigint ve toplu is sézlesmesinden yararlandigini, davact gibi talepte
bulunanlardan 53 kisinin yeniden miiracaat ile ise baglamadigini, yeniden
baslamayanlara baski olmadigini, isten ayrilan bir kisinin yeniden zorla
baslatiimasinin hem de tiim haklarinin 6denmesinin miimkiin olmadigim, davact
gibi talepte bulunanlara 2006-20007 ve 2008 yillarinda bir defaya mahsus bu
talepleri kabul edilerek bu islemin yapildigini, yaklasik 2,5 yila yayilan bu strede
talepte bulunanlara ayni islemin uygulandigini, davacinin tyesi oldugu .sendika
tyelik aidatlarinin tekrar ise alimda belirlenen tcret esas alinarak 6dendigini, taraflar
arasinda yapilan yeni sézlesme ve belirlenen yeni Ucretten sendikanin haberdar
oldugunu, ne sendikanin ne de davacinin Ucrete herhangi bir itirazda
bulunmadigini, davacinin bu yillikk kireleri gecirdikten sonra bu tiir iddialar
sirmesinin ve kendisinin tarafi oldugu islemler nedeni ile muvazaa iddiasina
dayanmasinin muimkin olmadigini, ge¢mis yillara yonelik hak isteminin yasal
dayanaginin bulunmadigint bu nedenlerle haksiz ve yersiz acilan davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustut.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:
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Mahkemece, is sézlesmesinin davact tarafindan feshedildigi ve gecmis
déneme ait kidem tazminatinin davaciya eksiksiz 6dendigi, ihbar 6nelinin
kullandirildigt. iscinin iradesinin fesada ugratildiginin kanitlanamadigi, irade fesad
konusunda Borglar Kanunu'nun 31. maddesinde 6ngorilen bir yillik hak distrtci
strenin gectigi. kisinin kendi muvazaasina bagl olarak talepte bulunamayacagy,
Onceki dénem calismalarin tasfiye edildigi, bu nedenle davacinin ancak sonraki
dénemle ilgili varsa uygulanmamis toplu is sézlesmesi zamlarini talep edebilecegi,
bu yénden bilirkisiden ek rapor alinmasi icin bilirkisi ticreti yatirilmast hususunda
davactya kesin siire verilmesine ragmen tcreti yatrilmadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari yasal siiresi icinde davact temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Taraflar arasinda uyusmazlik, ciktr - girdi islemi ile is s6zlesmesinin kesintiye
ugraylp ugramadigt ve bu yolla isci dcretlerinin digtrilip disiilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Toplu is sézlesmesinin emredici hitkiimleri, is sézlesmesi taraflarina taninan
s6zlesme serbestisini sinirlayan ve ¢alisma kogullarinin belirlenmesinde 6nemli bir
yeri olan hukuk kaynagidir. Degisen ckonomik durumlarin, genel ya da sektérel
krizlerin ¢alisgma kosullarini ve bu arada toplu is sézlesmelerini etkileyebilecegi
aciktir. Caligma kosullarinin is¢i lehine degistirilebilecegi ve bunun is sézlesmesi
hikmu olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasanin 6.maddesinde 6ngorilmustiir.
Ancak ayni hikme gére toplu is sézlesmesi diizeninin gegerli oldugu bir isyerinde
calisma kosullarinda is¢i aleyhine olarak yapilacak degisiklik isci ve isverenin ortak
iradeleri ile dahi mimkiin olmaz.

Somut olayda ¢ok sayida isciden 2006 yilindan itibaren O6zel sebeplerle
tazminatlart 6denerek ayrilmak istedigine dair dilekceler alindigi, ihbar 6neli
kullandirildigy, is arama izinlerinin toplu olarak kullandirildigy, 6nel bitiminde kidem
tazminatinin tam olarak 6dendigi ve ibraname alindi@1 anlagtlmaktadir. Yaklagik bir
aylik stire icinde iscilerden yeniden ise girmek tizere muracaat edenlerin igverenin
belirledigi eskisine gore daha distik yevmiye ile ise baslatldigy, iscinin belirtilen
yevmiyeyi kabul ettigine dair yazili izninin ayrica alindigi, daha sonraki dénemde
toplu is sOzlesmesi zamlarinin yeniden ise giris tarihinde belirlenen tcretlerine
uygulandigi anlasilmaktadir.

Davact taniklari, isverence sozii edilen uygulamanin siirekli olarak yapilacagt
ve her bes yilda bir ayni isciye uygulanacagi yoniinde bilgi verildigini agiklamiglardir.

Isyerindeki sozii edilen uygulamanin ekonomik kriz sebebiyle aciklanmast
yapilmis ise de 2006 yilindan itibaren yaklagik 2.5 yil icinde strekli olarak farkli
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iscilere farklt tarihlerde aymi uygulamanin yapimis olmast isverenin iscilik
maliyetlerini distirme amacint ortaya koymaktadir.

Isyerinde toplu is sozlesmesi dizeninin oldugu agiktir. Toplu is
s6zlesmesinin taraflari, degisen ekonomik kosullara goére yurirlik siiresi icinde ve
ileriye doniik olmak kaydiyla toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapabilirler. Ancak
davali igveren bu yolu isletmemis, toplu is sézlesmesi uygulamalart gercevesinde
verilen Gcret artislart sonucu olusan parasal yikimltlikleri azaltmak icin isciler
tizerindeki ekonomik ve sosyal tistiinligini kullanmay1 tercih etmistir. Ise ihtiyact
olan isci, diger taraftan kidem tazminatinin bélinerek ddenmis olmasina ragmen
bir miktar toplu 6édeme alabilmek i¢in isverence tip olarak hazirlanan dilekgeleri
imzalayarak sézlesmesinin sonlandirilmasini talep etmis ve sonrasinda daha disiik
Ucreti kabul ederek calismasini surdirmustur.

Toplu is sézlesmesi ile saglanan haklarin, bu sekilde tek tarafli olarak
istikrarlt bir uygulama seklinde isveren yararina azaltilmasi, korunmamalidir.

Ote yandan somut olayda davact isci igin ikt isleminin ardindan kidem
tazminatt 6denmesi ve ibraname alinmasina ragmen ayni dénem icin yillik izin
kullandigina dair isverence bir belge diizenlenmistir. Feshin ardindan ara verildigi
ileri stirtilen dénemde iscinin yillik izinde gOsterilmesi, gercek bir fesih olmadigini
ortaya koymaktadir. Yillik izin siiresi icinde veya izin bitiminden kisa bir siire sonra
isciden alinan ise miiracaatlar Uzerine ise baglatilmast yeni bir is iliskisi niteliginde
degildir.

Bu itibarla toplu is sézlesmesi ile saglanan is¢i Ucretlerinden indirime
gidilmesi ve islemin stirekli bicimde degisik isciler tizerinde uygulanmast, tstelik ara
verme doneminde isciler yillik izinde gosterilerek kullandirilmayan yillik izinlerin de
bu yolla bertaraf edilmesi iyiniyetli bir davranis olarak degerlendirilemez. Davaya
konu ticret ve ikramiye farki istekleri yontiinden dosya icindeki bilirkisi raporunun
bir degerlendirmeye tabi tutularak fark isleklerin kabulii gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.06.2012 glintinde oybirligi
ile karar verildi.
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