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® ISE IADE DAVASI ILE BIRLIKTE DIGER
ISCILIK ALACAKLARININ ISTENILEMEYECEGI
® DAVALARIN AYRILMASININ GEREKMESI

OZETI Davanin agildig: tarihte feshin gegersizligi
isteminin seri yargilama usuliine, ig¢ilik alacaklarina
yonelik eda niteligindeki istemlerin incelenmesinin ise
sozlii yargilama usuliine tabi oldugu noktasi esas
alinarak, feshin gegersizligi istemi ile feshe bagl olsun
olmasin ig¢ilik alacaklarmin birlikte ve terditli olarak
istenmeyecegi, bu sgekilde acgilan davada igcilik
alacaklarina iligkin istemin tefrik edilerek, farkli bir
esasta ayr1 olarak yuritiilmesi gerektigi yo6niinde
Dairemizin kararl bir uygulamasi bulunmaktadar.

Bu nedenle,yargilamanin devami sirasinda davanin
tefrikine karar verilmesi gerekmekte idi.6100 sayili
HMK da s6z konusu ayrim kalkmis olmasina karsin
ise iade talebi ile birlikte feshin kesinlesmesine bagh
alacaklarin (kidem — ihbar tazminati,yilbik izin dcret
vb.) is giivencesi hiikiimleriyle birlikte degerlendirile-
meyecegi gozetildiginde ig gilivencesine iligkin
davanin tefriki ile yargilama yapilarak sonuca
gidilmesi gerektiginin dikkate alinmamas: isabetsizdir

DAVA: Davacy, ise iadesine, yillik izin, prim, ikramiye alacagi, fazla calisma

tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
A) Davaci Isteminin Ozeti:
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Davact vekili, is s6zlesmesinin isverence gecerli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri stirerek, davact iscinin ise iadesine karar verilmesini ayrica
hakettigi yillik izin Gcreti, fazla ¢aligma ticreti, prim ve ikramiye alacaklarinin hitkiim
altina alinmasini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin gliven bozucu eylemlerinden Otiird
feshedildigini ve davalt sirketten herhangi bir alacagi bulunmadigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davalinin is
s6zlesmesini fesihte gecerli nedene dayanmadigt gerekeesiyle davacinin ise iadesine,
iscilik alacaklarina dair taleplerinin ise yerinde olmadigindan reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Dava 1086 sayih HUMK yuritrlitkte oldugu tarih itibariyle acilmugtir.

Davanin agildig: tarihte feshin gecersizligi isteminin seri yargilama usuliine,
iscilik alacaklarina yonelik eda niteligindeki istemlerin incelenmesinin ise sozli
yargilama usuliine tabi oldugu noktast esas alinarak, feshin gecersizligi istemi ile
feshe baglt olsun olmasmn iscilik alacaklarinin  birlikte ve terditli olarak
istenmeyecegi, bu sckilde acilan davada iscilik alacaklarina iligkin istemin tefrik
edilerek, farklt bir esasta ayri olarak yuritilmesi gerektigi yoniinde Dairemizin
kararlt bir uygulamast bulunmaktadir.

Bu nedenle,yargilamanin devami sirasinda davanin tefrikine karar verilmesi
gerekmekte idi.6100 saylt HMK da s6z konusu ayrim kalkmis olmasina karsin ise
iade talebi ile birlikte feshin kesinlesmesine bagl alacaklarin (kidem — ihbar
tazminat,ydlik  izin = dcret vb.) is  glvencesi  hikimleriyle  birlikte
degerlendirilemeyecegi  gozetildiginde is glvencesine iliskin davanin tefriki ile
yargilama yapilarak sonuca gidilmesi gerektiginin dikkate alinmamasi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, sair hususlar incelenmeksizin yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 07.06.2012 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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