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® SENDIKAL NEDENLERLE FESIH

® TOPLU IS SOZLESMESI YETKISI ICIN
SENDIKA BASVURMADAN iSCI CIKARTILMASI
® EKSIK INCELEME

OZETI: Dosya kapsamina goére igverence yapilan
feshin gegersiz oldugu ve davacinin ige iadesinin
gerekecegi degerlendirmesi yerindedir. Ancak her ne
kadar Mahkemece "... davacinin sendika iiyeliginin
igverene teblig edilmemis olmasi, gerek davali
igyerinde halen sendikali ve sendikasiz iggilerin
calistyor olmalari, gerekse davacinin is akdinin
05/04/2011 tarihi olup sendikaya tyelik igin
14/04/2011 tarihinde bagvurdugu ve 26/04/2011
tarihinde tyeliginin kabul edildigi, yani davacinin
sendika  iyeliginin fesihten sonra oldugunun
anlagilmig olmast..." gerekgesiyle sendikal tazminat
talebi yerinde gériilmemigse de; 2822 sayili Toplu Ig
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 13/1
maddesine gore igci sendikasi yetki tespiti talebinde
bulunmasi akabinde isverene sendika iliyesi isgileri
bildirmek zorunda olup somut olayda sendikanin
igsyerinde  ¢ogunluk  saglanamamas1  sebebiyle
bildirimde bulunmadig1 anlagilmaktadir.Ayrica temyiz
dilekgesi ekinde yer alan sendika iiye kayit figlerinden
de davacinin 26.04.2011 tarihinden 6nce de 07.01.2011
tarihinde de sendikaya iiye oldugu goriilmektedir ki
davaci taraf bu ilk iiyeliginde de baski sebebiyle sona
istifa suretiyle sona erdigini iddia etmektedir.Dosya
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kapsamm1 ve karar gerekgesi bu  duruma agiklik
getirecek mahiyet tagimamaktadir. Tim bu tespitler
kargisinda yukarida anilan ilkeler g¢ergevesinde
yapilacak aragtirmalar ile sonuca varilmasi gerekirken
eksik inceleme ve yazili gerekge ile karar verilmesi
isabetsizdir.

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, is sozlesmesinin sendikal sebeplerle isverence feshedildigini
ileri stirerek,davaci iscinin ise iadesine karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt  vekili, davacinin gecerli nedenlerle is sézlesmesinin sona
erdirildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davalinin is
s6zlesmesini fesihte gegerli nedene dayanmadigi ve ancak sendikal nedenle feshin
ortaya konamadig gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinde
dizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki tyeligi korumalart veya tyelikten istifa
etmeleri sartina baglt tutulamayacag ilk fikrada hitkme baglanmistir. S6zii edilen
maddenin t¢iinct fikrasinda ise, isverenin, sendika tyesi olan isciletle sendika tyesi
olmayan isciler veya ayri sendikalara dye olan isciler arasinda, isin sevk ve
dagiiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin tcret, ikramiye ve primlerinde,
sosyal yardim ve disiplin htkiimlerinde ve diger hususlara iligkin hitkiimlerin
uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim
yapamayacagt kurali getirilmistir. Konuya dair bir bagka glivence bahsi gegen
maddenin besinci fikrasinda 6ngdrillmus, iscilerin sendikaya tiye olmalart veya
olmamalari sebebiyle is soézlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun
sendikal faaliyetler sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklart ya da farkli uygulamaya tabi
tutulamayacaklart hiikme baglanmistir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinin ticiincii ve
besinci fikralarina aykirt davranmasi halinde, iscinin bir yildan az olmamak tzere
sendikal tazminata hak kazanacagi hususu da Yasada ifadesini bulmustur.
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2821 sayilt Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinde 4773 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik sonrasinda, iscinin is s6zlesmesinin sendika tyeligi ya da sendikal
faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde, dogrudan sendikal tazminat talep
hakkinin olmadigi agiklanmis, 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine dair
htkiimlerinin uygulanacagt kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢cinin dogrudan sendikal tazminat davast agma
hakk: bulunmaktadir.

4773 sayil Yasa ile sozi edilen maddeye eklenen yedinci fikrada ise, is
giivencesi hitkiimlerinin uygulamast disinda kalan hallerde ve feshe baglt tazminat
istekleriyle sinirli olmak tzere ispat ylkiinin isverene ait oldugu 6ngérillmistiir. Bu
durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan feshin gecersizliginin tespiti ile ise
iade davasinda ispat yiki, o6nceden oldugu gibi isci Uzerindedir. Ancak, is
glivencesi hitkiimlerinden yararlanamayan bir iscinin a¢mus oldugu sendikal
tazminat isteklerini iceren bir davada, aksinin ispatt isverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin isgide oldugu
hallerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde iiye
olduklari, uyelikten c¢ekilen iscilerin olup olmadigi, isyerinde calismakta olan
iscilerin - bulunup bulunmadigi, ayn1 dénemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde Onceki dénemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigy, yeni isci alinip alinmadigt ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup
olmadig1 gibi hususlatla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yénden bu durumun arastirdmasi gibi
Olctitler belirlenmistit.

Dosya kapsamina gbre isverence yapilan feshin gegersiz oldugu ve
davacinin ise iadesinin gerekecegi degerlendirmesi yerindedir.Ancak her ne kadar
Mahkemece "... davacinin sendika Uyeliginin isverene teblig edilmemis olmasi,
gerek davali isyerinde halen sendikali ve sendikasiz iscilerin calistyor olmalari,
gerekse davacinin is akdinin 05/04/2011 tarihi olup sendikaya tyelik icin
14/04/2011 tarihinde bagvurdugu ve 26/04/2011 tarihinde uyeliginin kabul
edildigi, yani davacinin sendika Uyeliginin fesihten sonra oldugunun anlasilmis
olmast..." gerekeesiyle sendikal tazminat talebi yerinde goriilmemisse de; 2822
sayll Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 13/1 maddesine gére isci
sendikast yetki tespiti talebinde bulunmast akabinde isverene sendika Uyesi iscileri
bildirmek zorunda olup somut olayda sendikanin isyerinde ¢ogunluk
saglanamamast sebebiyle bilditimde bulunmadigt anlasilmaktadir.Ayrica temyiz
dilekgesi ekinde yer alan sendika tye kayit fislerinden de davaciun 26.04.2011
tarihinden 6nce de 07.01.2011 tarihinde de sendikaya iiye oldugu gériilmektedir ki
davaci taraf bu ilk tyeliginde de baski sebebiyle sona istifa suretiyle sona erdigini
iddia etmektedir.Dosya kapsami ve karar gerekcesi bu duruma aciklik getirecek
mahiyet tasimamaktadir. Tim bu tespitler karsisinda yukarida anilan ilkeler
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cercevesinde yapilacak aragtirmalar ile sonuca varilmast gerekirken eksik inceleme
ve yazili gerekge ile karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.06.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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