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® UCRETIN ODENMEMESI
® ISCININ HAKLI FESHI

OZETI: Ucreti 6denmeyen isginin, bu iicretini
igverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi miimkindiir.

1475 sayih Yasa doéneminde, isginin toplu olarak
hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla Borglar Kanununun 81inci
maddesi uyarinca iicreti ddeninceye kadar is gorme
edimini ifa etmekten, yani ¢alisgmaktan kaginabilecegi
kabul edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda ise iicret
daha fazla giivence altina alinmis ve iggi licretinin
yirmi giin i¢inde 6denmemesi durumunda, iscinin is
gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi
acitkca diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi
halinde dahi bunun kanun dis1 grev sayillamayacagi
kurala baglanmugtur.

Ucreti 6denmeyen isginin alacagi konusunda takibe
gecmesi ya da ticreti 6deninceye kadar ig gorme
edimini yerine getirmekten kacinmasi, is iliskisinin
devaminda bazi1 sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan,
igsverenle bir ¢ekisme igine girmek istemeyen isginin,
hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshetme
hakki da bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir
kisminin 6denmemesi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden séz edebilmek igin igcinin
yasa ya da soézlesme ile belirlenen iicret 6denme
déneminin gelmesi ve igginin bu {icrete hak
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kazanmas1 gerekir (Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin,
2008/14546 E, 2010/193 K.).4857 sayili I Kanununun
24 iinci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt
bendinde so6zii edilen iicret, genis anlamda iicret
olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da
ig¢inin hakli fesih imkani bulunmaktadir (Yargitay 9.
HD. 16.7.2008 giin 2007/22062 E, 2008/16398 K.).
Isginin {icretinin igverenin igine diigtiigii 6deme
giicliigii nedeniyle 6denmemesinin sonuca bir etkisi
yoktur.

Isginin, dicretinin  bir kismim1  Yasanin 33 iincii
maddesinde 6ngoriilen {icret garanti fonundan
alabilecek olmasi da igcinin fesih hakkini ortadan
kaldirmaz.

Bireysel veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
ayni yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak ve
komiir yardimi gibi) bu madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve is¢inin “hakli fesih” imkaninin
bulundugu kabul edilmelidir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Iscinin 6denmeyen iscilik haklari sebebiyle is sézlesmesini hakli olarak
feshedip feshetmedigi konusu taraflar arasinda uyusmazlhk konusudur.

Iscinin emeginin karsiligi olan iicret is¢i icin en énemli hak, isveren igin en
temel borctur. 4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda,
licretin en ge¢ ayda bir édenecegi kurala baglanmustir. 5953 sayill Basin Is
Kanununun 14 tinct maddesinin aksine, 4857 sayilt Yasada Ucretin - pesin
6denecegi yontinde bir hiikim bulunmamaktadir.

Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is sézlesmesinde kararlastiriimadig
slirece is¢inin tcreti bir ay caligildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin, bu ticretini isverenden dava ya da icra takibi gibi
yasal yollardan talep etmesi mimkindiir.

1475 sayih Yasa déneminde, iscinin toplu olarak hareket etmemek ve
kanun dist grev kapsaminda sayldmamak kaydiyla Borglar Kanununun 81 inci
maddesi uyarinca tcreti 6deninceye kadar is gbrme edimini ifa etmekten, yani
calismaktan kaginabilecegi kabul edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda ise ticret
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daha fazla glivence altina alinmis ve isci licretinin yirmi giin icinde 6denmemesi
durumunda, iscinin is gérme edimini yerine getirmekten kacinabilecegi acikca
dizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun kanun digt grev
sayllamayacagt kurala baglanmustir.

Ucreti é6denmeyen is¢inin alacagt konusunda takibe gecmesi ya da ticreti
Odeninceye kadar is gérme edimini yerine getirmekten kacinmasi, is iliskisinin
devaminda bazt sorunlara yol agabilit.  Bu bakimdan, isverenle bir ¢ekisme icine
girmek istemeyen iscinin, hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakk: da
bulunmaktadir. Ucretin hic ya da bir kisminin 6denmemesi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek icin iscinin yasa ya da sézlesme ile
belirlenen tcret 6denme déneminin gelmesi ve iscinin bu iicrete hak kazanmast
gerekir (Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193 K.).4857 sayili Ts
Kanununun 24 tncti maddesinin (II) numarali bendinin (¢) alt bendinde s&zii
edilen tcret, genis anlamda Ucret olarak degerlendirilmelidir. ikramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin
6denmemesi durumunda da is¢inin hakli fesih imkan: bulunmaktadir (Yargitay 9.
HD. 16.7.2008 gin 2007/22062 E, 2008/16398 K.).

Iscinin tcretinin  isverenin icine diistigii 6deme giicligii nedeniyle
6denmemesinin sonuca bir etkisi yoktur.

Iscinin, icretinin bir kismint Yasanin 33 tincii maddesinde 6ngoriilen ticret
garanti fonundan alabilecek olmasi da iscinin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Bireysel veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ayni yardimlarin yerine
getirilmemesi  de (erzak ve kémur yardimi gibi) bu madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve is¢inin “hakli fesih” imkaninin bulundugu kabul edilmelidir.

Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamast veya eksik bildirilmesi, sosyal
givenlik hakkini ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayii Yasa
doneminde istikrar kazanmis olan goriisii, 4857 sayih Is Kanunu doéneminde de
devam etmekte olup, sigorta primlerinin hi¢ yatirlmamasi, eksik yatirilmasi veya
dustk tcretten yatirilmasi hallerinde de iscinin hakli festh imkant vardir (Yargitay 9.
HD. 18.1.2010 gtn, 2009/24286 E, 2010/74 K.).

Somut olayda;

Davact hizmet akdini Trabzon 4. Noterliginden gdnderdigi 10.10.2007
tarihli ihtarnamesi ile ihtarnamede belirtigi diger sebeplerin yani sira ““ fazla calisma
Ucretlerinin 6denmemesi ve SSK. Primlerinin asgari licretten yatirilmast” sebepleri
ile hakls olarak feshettigini bildirmistir.

Yapilan yargilama sonunda davacinin dcretinin  1.325,82 TL.olmasina
ragmen SSK. primlerinin asgari Ucret Uzerinden yatirildigi ve davacinin fazla
calisma Ucretlerinin 6denmedigi anlagilmustir.

Iscinin SSK. primlerinin gercek Ucretten yatirilmamast ve fazla calisma
tcretlerinin 6denmemesinin is¢iye is akdini hakhi nedenle fesih imkani verdigi
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tartismastzdir. Davact da buna dayanarak is aktini hakli nedenle feshettiginden
kidem tazminatinin kabuld yerine, normal tcretlerinin 6dendigi gerekeesi ile reddi
hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.06.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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