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® FAZILA CALISMANIN HAFTALIK CALISMA
SURESINE GORE HESAPLANMASININ
GEREKMESI

® GUNDE 24 SAAT CALISIP 48 SAAT
DINLENME ESASININ UYGULANDIGI
ISLERDE GUNLUK CALISMANIN 14 SAAT
OLARAK KABUL EDILECEGI

OZETI dosya igindeki bilgi ve belgelere gore davaci
is¢i bir dénem vardiyal1 olarak gérev yapmus ve ilk giin
08.00-18.00 saatleri arasinda, ertesi giin 18.00-08.00
saatleri arasinda c¢alismustir. Bilirkisi raporunda sézii
edilen calisma saatlerine uygun olarak ve yasal ara
dinlenme siireleri de diisiilerek ilk hafta icin 7 saat
fazla galigma belirlenmis, ikinci hafta 10,5 saat fazla
calisma tespit edilmigtir. Hesaplamanin her hafta igin
belirtilen fazla calisma siirelerine gére yapilmasi
gerekirken, her iki haftanin ortalamasi alinmak
suretiyle ve haftalik 8.75 saat olan fazla g¢alisma
siiresinin 9 saate tamamlanmasi ve haftada 9 saat igin
fazla ¢aligma iicreti hesaplanmasi hatalidir.

Ote yandan davaci igci 23.03.2008- 21.07.2008 tarihleri
arasinda 24 saat calismis ve 48 saat dinlenmigtir. Bu
calisma sgeklinde bilirkisi raporunda 4 saat ara
dinlenme digiilmig, giinlitkk ¢alisma siiresinin 11 saati
de asamayacag: belirtilerek ¢alisilan her giin igin 9
saat fazla galigma ticreti hesaplanmigtir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Dairemiz
uygulamasina goére giinde 24 saat ¢aligma diizeninde
iscinin, fiili mesaisi 14 saat olarak kabul edilmektedir(
Yargitay 9.HD. 26.10.2009 gin, 2008/ 10882 E, 2009/
29398 K.). Boyle olunca davaci isginin 24 saat galigtig1
ve 48 saat dinlendigi c¢alisma doéneminde fiilen
galigilan giinlerde 14 saati mesaide gegmis sayilmali ve
11 saatin tzeri 3’er saatler i¢in fazla galisma hesabi
yapilmalidir. Karar bu yoniiyle de hatalidur.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore davalilarin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Fazla calisma Ucretlerinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla
calisma saat ticreti, normal calisma saat ticretinin yiizde elli fazlasidir. Isciye fazla
calisma yaptigt saatler icin normal ¢alisma tcreti 6denmisse, sadece kalan ytizde elli
kismi 6denir.

Kanunda o6ngoérilen yiizde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici
niteliktedir. Taraflarin sézlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkin
degilse de, daha yitksek bir oran tespiti olanaklidir.

Fazla calisma tcretinin son tcrete gére hesaplanmast dogru olmayip, ait
oldugu dénem fcretiyle hesaplanmast gerekir. Yargitay kararlari da bu yondedir
(Yargitay 9.HD. 16.2.2006 giin 2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla
calisma ticretlerinin hesabt icin iscinin son ticretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek
konusu dénemler agisindan da ticret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Tscinin
gecmis donemlere ait tcretinin belirlenememesi halinde, bilinen tcretin asgari
tcrete orant yapilarak buna gore tespiti gerekir. Ancak iscinin isyerinde ¢alistig siire
icinde terfi ederek c¢esitli unvanlar almast veya son donemlerde toplu is
sOzlesmesinden yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen
dénemler icin tcret aragtirmast yaptmali ve dosyadaki diger delillerle birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Iscinin normal calisma {icretinin s6zlesmelerle haftalik kirbes saatin altinda
belirlenmesi halinde, is¢inin bu stireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan
calismalart “fazla siirelerle ¢alisma” olarak adlandirir (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu
sekilde fazla saatlerde calisma halinde tUcret, normal calisma saat tcretinin yizde
yirmibes fazlasidir.

4857 sayilt Yasanin 41 inci maddesinin dordinci fikrasi, isciye isterse ticreti
yerine serbest zaman kullanma hakk: tanimistir. Bu siire, fazla calisma icin her saat
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karsiligt bir saat otuz dakika, fazla siireli calismada ise bir saat onbes dakika olarak
belirlenmistir. Bu stirelerin de s6zlesmelerle attirilmast miimkindiir.

Parca basina veya yapilan is tutarina gore tcret 6denen islerde, fazla calisma
sliresince ig¢inin Urettigi parca veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen
hallerde, her bir fazla saat icinde yapilan pargayt veya is tutarini karsilayan ticret esas
alinarak fazla calisma veya fazla siireletle ¢alisma tlcreti hesaplanur. Bu usulin
uygulanmasinda zorluk ¢ekilen durumlarda, parca basina veya yapilan is tutarina ait
6deme doéneminde meydana getirilen parca veya is tutarlari, o dénem iginde
calistlmis olan normal ve fazla calisma saatleri sayisina bolinerek bir saate diisen
parca veya is tutart bulunur. Bu sekilde bulunan bir saatlik parca veya is tutarina
disecek bir saatlik normal ticretin ylzde elli fazlast fazla calisma tcreti, yizde
yirmibes fazlast ise fazla siirelerle calisma ticretidir. Tscinin parca bast ticreti icinde
zamsiz kism1 6denmis olmakla, fazla calisma Ucreti sadece ylizde elli zam miktarina
gore belirlenmelidir.

Otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde musterilerin hesap pusulalarina
belirli bir yiizde olarak eklenen paralarin, isverence toplanarak iscilerin katkilarina
gore belli bir oranda dagitimi seklinde uygulanan tcret sistemine “ylizde usulii
tcret” denilmektedir. Yiizde usuliiniin uygulandigt isyerlerinde fazla ¢alisma ticreti,
4857 sayih Kanunun 51 inci maddesinde 6ngorilen yonetmelik hitkimlerine gére
6denir. Isveren, yiizde usulii toplanan paralart isyerinde calisan isciler arasinda,
Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmast Hakkinda Yénetmelik
hikimlerine gbre eksiksiz olarak dagitmak zorundadir. Fazla ¢alisma yapan iscilerin
fazla calisma saatlerine ait puanlart normal calisma puanlarina eklenir (Yonetmelik
Md. 4/1.). Yiizdelerden 6denen fazla saatlerde, ¢alismanin zamsiz karsiligi ile zaml
olarak 6denmesi gereken {icret arasindaki fark édenir. Zira ylizde usuli 6denen
Ucret icinde fazla calismalarin zamsiz tutart 6denmis olmaktadir. Yapilan bu
aciklamalara gore; yizde usulli ya da parca bast lcret 6demesinin 6ngérildagi
¢alisma biciminde fazla ¢alismalar, saat tcretinin % 150 zamli miktarina gére degil,
sadece % 50 zam nispetine gore hesaplanmaldir.

Fazla calismalarin uzun bir stre icin hesaplanmast ve miktarin ytlksek
¢tkmast halinde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikratli uygulama halini almstir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E,
2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla calismanin tanik anlatimlar yerine yazilt belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla calisma tUcretlerinden yapilan indirim,
kabul edilen fazla calisma siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini
avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina avukatlik
Ucretine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010
gun 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini actift veya slah yoluyla
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dava konusunu arttirdigt asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi isci
tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibartyla maktu ve nispi
vekalet tcretlerinin yitksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali
yararina avukatlik Gcretine karar verilmesinin adaletsizlige yol a¢ti§1 sonucuna
varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen
az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarini da
asan maktu avukatlik Ucretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢tkmaktadir. Yine daha
onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi Gzere fazla calisma asil alacagindan
yapilan indirim sebebiyle ret vekalet Ucretine hiikmedilmekle birlikte, Borclar
Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 tncti maddelerine gore, yine 5953 sayilt
Yasada 6ngorilen ylzde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine
karar verilen miktar i¢in avukatlk dcretine hikmedilmemekteydi. Bu durum
uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden,
Dairemizce eski goriisimiizden doénilmis ve fazla ¢alisma alacagindan yapilan
indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil
ettiren davalt yararina avukatlk ticretine hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davact is¢i bir dénem
vardiyalt olarak gbrev yapmus ve ilk giin 08.00-18.00 saatleri arasinda, ertesi glin
18.00-08.00 saatleri arasinda calismistir. Bilirkisi raporunda s6zii edilen calisma
saatlerine uygun olarak ve yasal ara dinlenme stireleri de distlerek ilk hafta icin 7
saat fazla calisma belirlenmis, ikinci hafta 10,5 saat fazla calisma tespit edilmistir.
Hesaplamanin her hafta icin belirtilen fazla calisma siirelerine gbre yapimast
gerekirken, her iki haftanin ortalamasi alinmak suretiyle ve haftalik 8.75 saat olan
fazla calisgma siiresinin 9 saate tamamlanmast ve haftada 9 saat icin fazla calisma
Ucreti hesaplanmasi hatalidir.

Ote yandan davaci is¢i 23.03.2008- 21.07.2008 tarihleri arasinda 24 saat
calismis ve 48 saat dinlenmistir. Bu calisma seklinde bilirkisi raporunda 4 saat ara
dinlenme diigtilmis, giinlik calisma stiresinin 11 saati de asamayacag: belirtilerek
calisilan her giin i¢in 9 saat fazla ¢alisma ticreti hesaplanmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Dairemiz uygulamasina gére giinde 24 saat
calisma diizeninde is¢inin, fiili mesaisi 14 saat olarak kabul edilmektedir( Yargitay
9.HD. 26.10.2009 gin, 2008/ 10882 E, 2009/ 29398 K.). Béyle olunca davact
iscinin 24 saat calistigt ve 48 saat dinlendigi calisma doneminde fiilen calisilan
glinlerde 14 saati mesaide ge¢mis sayilmali ve 11 saatin Uzeri 3’er saatler icin fazla
calisma hesabt yapilmalidir. Karar bu yontyle de hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.05.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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