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® SUAIzZNIi

® FAZLA CALISMA

® ISCININ CALISTIGI YERIN RONTGEN
MAHALLI  OLARAK TECRIT  EDILEN
YERLERDEN OLUP OLMADIGININ BELIRLEN-
MESININ GEREKMESI

OZETI: Boyle olunca davacinin gekilen réntgen
filmlerini dagitim iginde c¢aligtig1 kesin olarak
anlagilmaktadir.  TIS’nin  45/2.  maddesinden
yaralanabilmesi i¢in davacinin réntgen mahalli olarak
tecrit edilen yerlerde ve ayrica radyum ve radyoterapi
hizmetlerinde galismasi gerekmektedir. Béyle olunca
gekilen filmleri dagitim isinin radyum ve radyoterapi
isi olup olmadiginin ve ayrica davacinin rontgen
mahalli  olarak tecrit edilen yerde ¢alisip
galismadiginin tespiti gerekmektir.

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci isci TIS den kaynaklanan fazla calisma ve sua izni isteginde
bulunmustur.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:
Mahkemece istek gibi hikiim kurulmustur.
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D) Temyiz:

Karari1 yasal stiresi icinde davalt temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigt konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimlidir.

Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlattimla bordronun sahteligi ileri strtlip kamtlanmadik¢a imzali bordroda
gbriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir.

Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt
vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Iscinin fillen yaptigt isin niteligi ve
yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi aragtirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri stirtilmesi miimkiin degildir.

Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alisgmanin ispatt her
turli delille yapilabilir.

Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile kanitlamast gerekir.

Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarmi da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda, ihtirazi kayit ileri strilmemesi, 6denenin tzerinde fazla calisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde @st dizey yonetici konumda calisan isci, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma
tcretine hak kazanamaz.

Bununla birlikte tst diizey yonetici konumunda olan isciye ayni yerde gorev
ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmast halinde, iscinin
calisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden sz edilemeyeceginden, yasal
sintrlamalart asan ¢alismalar icin fazla ¢alisma Gcreti talep hakk: dogar.
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O halde tst diizey yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya yénetim
kurulu dyesi tarafindan fazla calisma yapmasi yOniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastirilmast gerekir.

Isyerinde yiiksek {icret alarak gérev yapan st diizey yoneticiye isveren
tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde acik bir talimat verilmemisse, gérevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belitledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla calisma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, ginlik faaliyet
planlari ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir.

Genelde belli hedeflerin gerceklesmesine baglt olarak prim karsiligi calisan
bu isciler yoniinden prim &6demelerinin fazla calismayr karsiayip karsilamadig
arastirtimalidir.

Isciye 6denen satts priminin fazla calismalarin karsihginda 6denmesi gereken
tcretleri tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin isciye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yéniinde
kurallara sinirlt olarak deger verilmelidir.

Dairemiz, yillik ikiyuzyetmis saatle sinirli olarak s6z konusu hikimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginlik galisma stresinin onbir saati asamayacagl Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu sireyli asan calismalarin  denklestirmeye tabi
tutulamayacagt, zamlt icret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacag: kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalart giinde yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu,
Md. 69/3). Bu durum ginlik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirint
olusturur.

Gece calismalar1 yoninden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma sinitt
astlmamis olsa da glinde yedibucuk saati agan calismalar icin fazla calisma Gcreti
6denmelidir. Dairemizin kararlari da bu yéndedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin
2007/40862 E, 2009/17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci
maddesindeki, fazla ¢alisma stiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla
olamayacagt seklindeki hitkimdiir.

Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla calistirilmast halinde, bu
calismalarinin karsiligt olan fazla mesai tcretinin de ddenmesi gerektigi aciktir.
Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008
gun 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin belitflenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin de dikkate alinmasi gerekir.
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Fazla calismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmast ve miktarin ylksek
¢tkmast halinde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikratli uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E,
2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla ¢alismanin tantk anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmasi durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemiz Onceki kararlarinda fazla calisma tcretlerinden yapilan indirim,
kabul edilen fazla calisma sitresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini
avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina avukatlik
tcretine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010
gun 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini a¢tift veya slah yoluyla
dava konusu arttirdifl asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi isci
tarafindan bilinemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi
vekalet ticretlerinin yitksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali
yararina avukatlik Ucretine karar verilmesinin adaletsizlige yol actii sonucuna
varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen
az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarini da
asan maktu avukatlik Ucretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢tkmaktadir. Yine daha
onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi tzere fazla calisma alacagindan yapilan
indirim sebebiyle ret vekalet ticretine hitkmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun
161/son, 325/son, 43 ve 44 unci maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada
ongorilen ylzde bes fazla ddemelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar icin avukatlik dicretine hitkmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykir1 sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce
eski goriigimizden doéntlmis ve fazla calisma alacagindan yapilan indirim
nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
davalt yararina avukatlik tcretine hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda; davaci isci radyoloji bolimiinde calistigindan TIS
45/2.maddesi geregince glinde 5 saat calismast ve yilda 28 glin sua izni kullanmast
gerektigi halde daha fazla calistirldigini ve sua izni kullandirlmadigindan fazla
calisma ve sua izni isteklerinde bulunmustur.

Davali isveren, davacinin rontgen filim dagitim Unitesinde calistigini, bu
yerin ¢ekim initelerinin bulundugu bélimin tamamen disinda oldugunu bu
nedenle TTS 54/2. maddesinden yararlanamayacagini savunmustur.

Mahkemece; TIS nin 45/2. maddesinde " yerlerle" ifadesinin bulundugu,
béyle olunca bu maddenin tim boliim galiganlarint kapsadigr gerekgesiyle istek gibi
hiikiim kurulmustur.
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TIS nin 45/2. maddesinde: "rontgen mahalli olarak tecrit edilen yerlerle,
radyasyon, radyoterapi ve santral hizmetlerinde glnlitk calisma siiresi 5 saattit"
htkmiine yer verilmistir.

Davacinin yillik izin belgelerinde; personel, is¢i, bekei, hizmetli olarak gérev
yaptigt yazilidir. Mesai takip gizelgelerinde bolimu: goriintileme merkezi olarak
gbzikkmektedir. Davacinin ¢aligtigt hastanenin radyoloji Klinik Sefinin yazisina
gore: film dagitim isini yapugi, haftada 45 saat calistigl, film dagitim tnitesinin
cekim odalatinin bulundugu bélimin tamamen disinda oldugu belirtilmisgtir.
Dosyada bunun disinda davacinin yapugi isi gosteren delil bulunmamaktadir.

Béyle olunca davacinin ¢ekilen réntgen filmlerini dagitim isinde ¢alistigt
kesin olarak anlasilmaktadir. TIS nin 45/2. maddesinden yaralanabilmesi icin
davacinin réntgen mahalli olarak tecrit edilen yerlerde ve ayrica radyum ve
radyoterapi hizmetlerinde galismast gerekmektedir. Boyle olunca cekilen filmleri
dagitim isinin radyum ve radyoterapi isi olup olmadiginin ve ayrica davacinin
réntgen mahalli olarak tecrit edilen yerde ¢alisip ¢alismadiinin tespiti gerekmekdir.

TiS in 45/2. maddesinde yer alan bu husular uzman bilirkisi araciligiyla
tespit edilmeden,avukat ve konunun uzmant olmayan bilirkisinin TTS 45/2. madde
de yerlerde degil yerlerle ifadesine yer verildiginden seklinde ve maddenin amacina
uygun olmayan yorumuna itibar edilerek eksik inceleme ve arastirma ile davanin
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
07.05.2012 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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