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® IS SOZLESMESI VEKALET VE ESER
SOZLESMELERININ AYIRT EDiCi UNSURLARI
® BAGIMLILIK

® HUKUKI-KiISISEL BAGIMLILIK

® iSIN YONETIM VE DENETEMININ KiME
AIT OLDUGUNUN BELIRLENMESI

OZETI: 1Is sozlesmesini eser ve vekilet
sozlesmelerinden ayirt eden en Onemli kistas
bagimlilik unsurudur. Her ii¢ s6zlesmede is gorme
edimini yerine getirenin ig goriilen kigiye (igveren-eser
sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baglilig:
vardir. Ancak, is soézlesmesinde iggi, belirli veya
belirsiz siireli olarak igveren igin caligir. Vekilette ise
vekilin belli bir zamana bagl olarak g¢alismasi sz
konusu degildir. Vekil kural olarak uzmanhgi
bakimindan ig sahibinin talimatlan ile bagh degildir.
Is sézlegmesinin varlig, iicretin 6denmesini gerektirir.
Oysa vekilet igin iicret zorunlu bir unsur degildir.
Vekilet  soézlesmesine iligkin  hiikiimlerde, is
sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve
koruma yukiamliilitkklerine rastlanmaz. Bagimsiz
olarak ig goéren, bu nedenle faaliyetini siirdiirecegi
zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige sahip
olan, butiin zamanim tek bir mivekkile hasretmek
zorunda olmayan vekil, farkli kigilerle ayri vekalet
sozlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik
olarak tek bir isveren bagl olmaktan kurtulmaktadir

Is sbzlegsmesini belirleyen bagka bir kriter hukuki-
kigisel bagimliliktir. Gergcek anlamda  hukuki
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bagimlilik, ig¢inin isin yiiritiimine ve igyerindeki
davraniglarina iligkin talimatlara uyma
yikiimliiligiinii iistlenmesi ile dogar. Is¢i, edimini
igverenin karar ve talimatlar1 gergevesinde yerine
getirmek durumundadir. Isginin bu anlamda igverene
kars1 kigisel bagimlilig1 da bulunmaktadar.

Is soézlesmesinde bagimhilik unsurunun igerigini
igverenin talimatlarina goére hareket etmek ve is
siirecinin  ve  sonuglarinin  igveren tarafindan
denetlenmesi olugturmaktadir. Isin igverene ait
igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan
saglanmasi, ig gérenin igin gériilme tarzi bakimindan
is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir
yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan
faaliyet goOstermesi, ticretin 6denme sekli kisisel
bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir

Yukarda sayilan o6lgiitler diginda, bagimsiz ¢alisan
kisiyle ig¢iyi birbirinden ayiran énemli diger bir kriter,
igin yénetim ve denetiminin kime ait oldugudur. Iggi,
igverenin yonetim ve denetim sorumlulugu altinda
bulunan bir organizasyon iginde yer alir. Calisma
saatleri ve igin yapilacag yer igverence belirlenir. Is
araglar1 ve dokiimantasyonu genelde igverence
saglanir. Bu konudaki alt bir kriter ise ¢aliganin
kendisi, bagkasti ya da bir hizmet organizasyonu
kapsaminda is yapmasi olgusudur. Igginin igveren
tarafindan  6nceden  belirlenen amaca uyma
yiukiimliiliigii varken, bagimsiz galigsan agisindan béyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir.

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, ticret alacagi ve kidem tazminatinin tahsili icin yapilan takibe
itiraz edildiginden itirazin iptali ile % 40 icra inkar tazminatina htkmedilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, gbrev itirazinda bulunmus ve davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevli
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca “Ts
sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimlt olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
licret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme (emek) ve
bagimhilik is sézlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt eden en 6nemli kistas
bagimhlik unsurudur. Her t¢ sbzlesmede is gbrme edimini yerine getirenin is
gorilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst ekonomik baglilig
vardir. Ancak, is sozlesmesinde is¢i, belirli veya belirsiz streli olarak isveren igin
calisir. Vekalette ise vekilin belli bir zamana baglt olarak calismasi séz konusu
degildir. Vekil kural olarak uzmanhgr bakimindan is sahibinin talimatlari ile bagh
degildir. Ts sézlesmesinin varlig1, ticretin 6denmesini gerektirir. Oysa vekalet icin
tcret zorunlu bir unsur degildir. Vekalet sézlesmesine iliskin hikimlerde, is
sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yuikimliliklerine
rastlanmaz. Bagimsiz olarak is gbren, bu nedenle faaliyetini strdiirecegi zamani
belirlemede kismen de olsa serbestlige sahip olan, bltin zamani tek bir
miuvekkile hasretmek zorunda olmayan vekil, farkli kisilerle ayr1 vekalet
sOzlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik olarak tek bir isveren bagl
olmaktan kurtulmaktadir.

Is sézlesmesini belirleyen baska bir kriter hukuki-kisisel bagimliliktir.

Gergek anlamda hukuki bagimlilik, iscinin isin yiritimine ve isyerindeki
davransslarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliligini dstlenmesi ile dogar. Tsci,
edimini isverenin karar ve talimatlart cergevesinde yerine getirmek durumundadir.
Iscinin bu anlamda isverene kars1 kisisel bagimliligt da bulunmaktadir.

Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini isverenin talimatlarina gore
hareket etmek ve is stlrecinin ve sonuglarnin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde gorilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gOrenin isin gOriilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almasi, isin i sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir
sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet g&stermesi,
Ucretin 6denme  sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct
olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin bir 6lcii teskil etmez.
Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken, kendi yaratict giictinii kullanmast,
isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmast icin serbest hareket etmesi, bu
bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullandan Uretim
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araglarina sahip olup olmamasi, kir ve zarara katiip katilmamasi, karar verme
Ozgtrligiine sahip olup olmamast bagimhlik unsuru agisindan 6nemlidir.

Yukarda sayilan Olcltler disinda, bagimsiz calisan kisiyle isciyi birbirinden
aytran 6nemli diger bir kriter, isin yonetim ve denetiminin kime ait oldugudur. Isci,
isverenin yonetim ve denetim sorumlulugu altinda bulunan bir organizasyon i¢inde
yer alir. Calisma saatleri ve isin yapilacag yer isverence belirlenir. Is araclari ve
dokiimantasyonu genelde isverence saglanir. Bu konudaki alt bir kriter ise ¢alisanin
kendisi, bagkast ya da bir hizmet organizasyonu kapsaminda is yapmasi olgusudur.
Iscinin igveren tarafindan 6nceden belirlenen amaca uyma yitkiimliiliigii varken,
bagimsiz ¢alisan agisindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Iscinin 6nceden is kosullarini ve isin yapilmast sirasinda kullanilacak araglar
segme yetkisi ya da isin yapilacagl yer ve zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan
kisi isin yuritiminig kendi organize etse dahi, tizerinde is sahibinin belirli Sl¢tide
kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme yukimlaligi
varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu
kabul edilebilir. Calisanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme
hakkina sahip olmast (ki bu is gérme borcunun bir ifadesidir) durumunda, ¢alisan
kisinin “bagimsiz ¢alisan” oldugu kabul edilmelidir.

Vekilin diledigi zaman sézlesmeyi sona erdirme hakki, isverene karst mutlak
olmamakla birlikte bir Sl¢lide bagimsizligint ortaya koymaktadir. Oysa isci, isin
gerceklestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadigini distindigi bir talimati,
isverenin 1srari karsisinda yerine getirmek zorundadir.

Calisanin miinhasiran ayni i sahibi icin calismast da, tek basina yeterli
olmasa da aralarinda bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi iscileri ve misterileri bulunmaz. Bu
kapsamda dikkate alinabilecek bir Ol¢lit de, miinhasiran bir is sahibi icin ¢aligan
kisinin, Gcreti kendisi tarafindan 6denen yardimct eleman calistirip calistirmadig,
isin gorilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun varligi calisma
iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Avukat ile yapilan s6zlesmede takip edilen dava ve icra dosyalari sebebiyle
aylik sabit tcret 6deneceginin 6ngérilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iliskisi
niteligini tek bagina kazandirmaz (Yargitay 9.HD. 13.7.2009 gun, 2008/ 876E,
2009/20602 K.).

5521 sayth Is Mahkemeleri Kanununun 1inci maddesinde is
mahkemelerinin gérevi, “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirld hak
iddialarindan  dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi” olarak belirlenmis
olmakla, isci sifatini tagimayan kisinin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi yerine
genel gorevli mahkemelerde gérillmesi gerekir.
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Somut olayda, davacinin serbest Avukat olup, davali sitkete 01/01/2006
baslangic tarihli sézlesme ile hizmet verdigi, s6zlesmenin igerigi itibariyle 6zellikle
bagimlilik unsuru acisindan hizmet akdi niteligi tagimadigt ve aradaki iliskinin
niteligi itibariyle Avukat-muvekkil iliskisini doguran Vekalet Akdine dayandig
anlagildigindan davanin genel Mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla
yazili sekilde hitkiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.05.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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