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® KESIN SURE

® HAKIMIN BELIRLEDIiGI SURELERIN
KURAL OLARAK KESIN OLMAMASI

® KESIN SURENIN HUKUKI SONUCLARI

® KESIN SURE KURALININ AMACA UYGUN
KULLANILMASININ GEREKMESI

OZETI Davalarin kisa zamanda sonuglandirilmasi,
adaletin bir an Once tecellisi icin, taraflarca veya
Mahkemelerce yapilmasi gereken bir kistm adli
islemler siirelere baglanmustir. Bilindigi tizere bu
siirelerin  bazilarim1  kanun bizzat belirlerken bir
kismim igin 6zelligine, taraflarin durumlarina gére
belirlemesi icin hakime birakmistir. Kanuni siireler
agikga belirtilen ayricaliklar diginda kesindir. Bu
nedenle HUMK’nun 159 (HMK ) maddesinde agik
hitkmiinde belirtildigi gibi kanunun tayin ettigi siireler
hakim tarafindan azaltip gogaltilamaz. Buna karsin,
ayni yasanin 163. maddesine gére hakimin belirledigi
siireler ise kural olarak kesin degildir. Hakim tayin
ettigi siireyi heniliz dolmadan azaltip gogaltacag: gibi,
siire gegtikten sonra da tarafin istegi iizerine yeni bir
siire tanima yoluna da gidebilir. Bu takdirde verilen
ikinci siire kesindir. Ancak, hakim kendi belirledigi
siirenin kesin olduguna da karar verebilir. Kesin
stirenin tayin edilmesi halinde, karsi taraf yararina
usulii kazamilmig hak dogacag:r da kugkusuzdur.
Hemen belirtmek gerekir ki, ister kanun, isterse
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hakim tarafindan tayin edilmis olsun kesin siire
igerisinde yerine getirilmeyen bir islemin bu siire
gectikten sonra yerine getirilmesine yasal olanak
yoktur. Béylece kesin siirenin kagirilmasi; o delile veya
hakka dayanamamak gibi agir sonuglari birlikte
getirmekte, bazan davanin kaybedilmesine dahi neden
olmaktadir. Bu itibarla geciken adaletinde bir
adaletsizlik oldugu diisiincesinden hareketle, davalarin
yok vyere uzamasini veya uzatilmak istenmesini
engellemek iizere konan kesin siire kurali, kanunun
amacina uygun olarak kullanilmali, davanin reddi igin
bir arag sayilmamalidir. Oncelikle, kesin siireye iligkin
ara karar1 her tirli yanlhs anlagilmay:r 6nleyecek
bicimde acik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak isler
teker teker belirtilmelidir. Bunun yaninda verilen siire
yeterli, emredilen isler, gerekli ve yapilabilir nitelik
tagimali, ayrica hakim  siiteye uyulmamanin
sonuglarini agitkga anlatmali, taraflar1 uyarmalidir.
Mahkemece tarafin yatirmasi gereken giderler kalem
kalem tebligat tiicreti, tamik masrafi olarak higbir
kugkuya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir. Ote
yandan, kesin siire taraflarin yaninda hakimi de
baglayacagindan uyulmamasi halinde geregi hakim
tarafindan hemen yerine getirilmelidir.

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin sonradan davali sirketce devralinan SRS Ingaat
Limited Sirketi’nde Eylil 2004 tarihinde insaat mihendisi-satis yoneticisi olarak ise
basladigini, net ticretinin 1300 TL oldugunu, anilan sirketin, davali sirketin Ankara
Bolge Temsilciligi olarak faaliyet stirdiirdigting, Eylil 2005 tarihinde bayinin buray1
davaliya devrettigini, SRS ingaatin gittigini, Dortek AS’nin ayni adreste faaliyetini
strdiirmeye devam ettigini, isyerindeki is¢i ve demirbaslarin dahi degismedigini, bu
devir sirasinda iscilere tazminat 6denmedigini, isyeri devri s6z konusu oldugunu,
davacinin hizmet stiresinin esas alindigt haklarda ise ilk giris tarihi olan Eylil 2004
tarihinin esas alinmast gerektigini, davacinin davalt sirkette sigortasinin 27.09.2005
tarihinde yeniden baglatildigini, 28.02.2006 tarihinde davacinin haberi olmadan
ctkisinin yapildigini ve 01.03.2006 tarihinde yeniden giris yapildigins, isyeri adresinin
sitelerde bir depo adresi gosterildigini, aslinda davacinin Turan Gunes Bulvarindaki
adreste aynt isini yapmaya devam ettigini, SSK primlerinin asgari tcretten
vatirilmaya baslandigini, ingaat mithendisinin asgari tcretle bir isyerinin deposunda

309



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

calismasinin hayatin genel akigina uymadigini, bu durumu fark eden iscilerin o
dénem bolge miudiriine sikayetlerini bildirmelerine ragmen sonu¢ alamadiklarini,
bir siire sonra tcretlerinin gercek dizeye ctkarildigini, muvekkilinin fazla mesai
tcretlerinin 6denmedigini, elektronik postalardan da anlagilacagt tizere davacinin
ulusal bayram genel tatil giinlerinde de ¢alistigini, fazla mesai, ulusal bayram genel
tatil tcretlerini alamayan, sigorta haklart kendisine eksik verilen davacinin is akdini
hakli nedenle feshettigini, kendisine imzalatilmak istenin belgelere ihtirazi kayit
olarak serh verdigini iddia ederek, kidem tazminati, fazla ¢alisma ve ulusal bayram
genel tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali sirketin SRS sirketinden isyeri ve isci devrinin s6z
konusu olmadigini, davacinin kendi istegi ile istifa ettigini, kidem tazminati
kosullarinin olusmadigini, fazla mesai uygulamast bulunmadigini, mesaiye kalinmast
halinde tcretlerinin 6dendigini, ulusal bayram ve genel tatil icretlerinin de
6dendigini, ibranamede davaciun tatil dcretlerini aldigini ve davall is yerinde
27.09.2005 tarihinde ise basladigint kabul ettigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, dosya kapsamindaki kurum kayitlarindan davacinin mubhtelif
isverenler nezdinde calistifl, tanik beyanlarindan davacinin Eylil 2004 déneminde
SRS Limited Sirketi nezdinde calismaya baslayip bu sirketin davali sirketin I¢
Anadolu bayisi oldugu, Eylil 2005 tarihinde isyerinin Dortek A.S. tarafindan
devralindigy, davacinin ve diger calisanlarin ayni isyerinde aynt isi yapmaya devam
ettigi, davacinin kideme esas hizmet siiresinin devreden isveren nezdinde ¢alismaya
basladigt 27.10.2004 tarihinden itibaren hesaplanarak 15.6.2008 tarihine kadar 3 yil
7 ay 19 giin oldugu, Subat - Haziran 2008 dénemine iliskin bordrolarda davacinin
aylik net tcreti 1.300 TL oldugu, bu miktarin davact iddiast ve tanik beyanlart ile
uyumlu bulundugu, 18.06.2008 tarihli matbu ibranamede davacinin kidem
tazminati, fazla mesai tcreti, SSK prim 6demeleri sakli kalmak sarti ile ihtiraz kayit
duistiigl, ise son verme tutanaginda sebep kisminda da 6demelerin yapilmamasinin
gerekee gosterilmesinin dosya kapsami ile birlikte degerlendirildiginde davacinin
yasal haklar1 6denmediginden dolay: is akdini hakl olarak fesih ettigi gerekeesiyle
davanin bilirkisi raporu dogrultusunda kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2-Davalarin kisa zamanda sonuclandirilmast, adaletin bir an 6nce tecellisi
i¢in, taraflarca veya Mahkemelerce yapilmasi gereken bir kisim adli islemler strelere
baglanmustir. Bilindigi tizere bu strelerin bazilarini kanun bizzat belitlerken bir
kismint isin - Gzelligine, taraflarin  durumlarina gbre belirlemesi i¢in  hakime
birakmistir. Kanuni stireler acikca belirtilen ayricaliklar disinda kesindir. Bu nedenle
HUMK’nun 159 (HMK ) maddesinde actk hikminde belirtildigi gibi kanunun
tayin ettigi sireler hakim tarafindan azaltip ¢ogaltilamaz. Buna karsin, aynt yasanin
163. maddesine goére hakimin belirledigi siireler ise kural olarak kesin degildir.
Hakim tayin ettigi stireyi hentiz dolmadan azaltip ¢ogaltacag: gibi, siire gectikten
sonra da tarafin istegi tizerine yeni bir stre tanima yoluna da gidebilir. Bu takdirde
verilen ikinci stire kesindir. Ancak, hakim kendi belirledigi stirenin kesin olduguna
da karar verebilir. Kesin siirenin tayin edilmesi halinde, kars1 taraf yararina usulii
kazanilmis hak dogacagi da kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, ister kanun,
isterse hakim tarafindan tayin edilmis olsun kesin siire icerisinde yerine getirilmeyen
bir islemin bu siire gectikten sonra yerine getirilmesine yasal olanak yoktur. Béylece
kesin siirenin kacirilmast; o delile veya hakka dayanamamak gibi agir sonuglar
birlikte getirmekte, bazan davanin kaybedilmesine dahi neden olmaktadir. Bu
itibarla geciken adaletinde bir adaletsizlik oldugu disincesinden hareketle,
davalarin yok yere uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek tizere konan
kesin stire kurali, kanunun amacina uygun olarak kullanilmali, davanin reddi i¢in bir
ara¢ saytlmamalidir. Oncelikle, kesin siireye iliskin ara karart her tiirli yanlis
anlagilmay1 6nleyecek bicimde agik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak isler teker teker
belirtilmelidir. Bunun yaninda verilen siire yeterli, emredilen isler, gerekli ve
yapilabilir nitelik tasimali, ayrica hakim streye uyulmamanin sonuglarini agikca
anlatmaly, taraflart uyarmalidir. Mahkemece tarafin yatirmasi gereken giderler kalem
kalem tebligat ticreti, tanik masrafi olarak hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
belitlenmelidir. Ote yandan, kesin siire taraflarin  yaninda hakimi de
baglayacagindan uyulmamasi halinde geregi hakim tarafindan hemen yerine
getirilmelidir.

Somut olayda, 05.11.2008 tarihli durusmada davali vekiline delillerini
sunmak tzere 20 giinlikk kesin siire verildigi, kesin stirenin 6nem ve sonuglarmnin
hatirlatiimasina (hatirlatildl) denildigi, davali vekilinin kesin stre icerisinde, Beyoglu
Is Mahkemesi kanaliyla 18.11.2008 tarihinde delil listesi sunuldugu, bir sonraki
oturum gini olan 03.03.2009 tarihinde davali vekilince kesin mehil icinde masraf
vatirtlmadigindan bahisle taniklarini dinletme talebinin reddine karar verildigi
anlagilmistir.

Davali vekiline delillerini sunmak tizere kesin stire verilmis, 20 giin icerisinde
delil listesi sunulmus, masraflarin yatirilmast bakimindan ise kesin siire verildigi
hatirlatilmamistir.
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Daval vekili, gosterdigi taniklarinin dinlenilmesinden vazge¢memis, davaliya
tantklarinin dinlenmesi i¢in olanak taninmadan hukuki dinlenilme hakk: kisitlanarak
karar verilmistir.

Davali taniklari dinlenmeden hiikim kurulmasi hatali olup, hikmin sair
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

F) Sonug:

Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.04.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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