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® EYLEMLI FESIiH

® KIDEM TAZMINATININ ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Dosyadaki belgeler ile tanik beyanlarinin
inceleme ve degerlendirilmesinde fesih tarihinden
o6nce igverenden davaciya yonelik s6zlii bir uyari
yapuldiginin her iki tarafin da kabuliinde oldugu
gorulmiistiir. Zira ig miifettigligi raporunda ,igveren
vekili, 2007 yii Temmuz ayinda ortaklardan birinin
isgilere is basi yapmalarn igin kizdigin1 beyan
etmistir. Tanik beyanlarma gére de bu uyari kiifir ve
hakaretler icermekte olup davaciya yoneliktir. Davaci
tanig1 Hasan Cankirihinin beyanina gore bu olay
24.07.2007 tarihinde gergeklesmistir. Davaci1 bu olay
uzerine ¢aligmasim1  31.07.2007  tarihine kadar
stirdiirmiisgtiir.

Sonug¢ olarak davali igverenin hakareti iizerine
davacinin 6 giinliikk yasal siire igerisinde is akdini
igyerine gelmemek seklinde eylemli olarak feshettigi,
feshin hakli oldugu anlagilmigtir. Bu nedenle
mahkemece kidem tazminatinin kabulii gerekirken
reddi hatalidir

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, 31.07.2007 tarthinde is akdinin haksiz olarak feshedildigini, ise
girmesinde referans olan sahis ile davalinin arasinda sorunlar ¢tkinca kendisine karst
olumsuz tutum ve tavir sergilendigini, isverenin kendisini gérdigi her yerde
hakaret ve kifiir ettigini, fesih glini de isverence hakaret edilerek isten
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kovuldugunu ileri strerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile genel tatil, hafta tatili ve
fazla calisma alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin devamsizlik yaptigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is
sOzlesmesini fesihte hakli oldugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karart davaci taraf temyiz etmistit.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gére davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda, feshin haksiz olup olmadigi ve buna bagl olarak
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanamadigt noktalarinda
uyusmazhk vardir.

Somut olayda, davact is¢i isveren tarafindan kiftr ve hakarete maruz
kaldigint ve is akdinin haksiz feshedildigini ileri sirmustir.

Mahkemece davacinin hizmet akdini kendisinin feshettigi yoniinde bir
iddiast olmadigi, bu olaydan sonra da 10 giin kadar calismasina devam ettigi,
davacinin iddialarint kanitlayamadigy, tutanaklar ve tanik beyanlarina gbre davacinin
izinsiz ve mazeretsiz ise gelmedigi gerekeesiyle kidem ve ihbar tazminati talepleri
reddedilmistir.

Dosyadaki belgeler ile tanik beyanlarinin inceleme ve degerlendirilmesinde
fesih tarihinden 6nce isverenden davaciya yonelik sézlu bir uyart yapildiginin her iki
tarafin da kabulinde oldugu gérilmustiir. Zira is mifettisligi raporunda ,isveren
vekili, 2007 yili Temmuz ayinda ortaklardan birinin iscilere is bast yapmalar icin
kizdigini beyan etmistir. Tanik beyanlarina gére de bu uyart kifir ve hakaretler
icermekte olup davactya yoneliktir. Davact tanugt Hasan Cankirilinin beyanina gére
bu olay 24.07.2007 tarihinde gerceklesmistir. Davact bu olay Uzerine calismasint
31.07.2007 tarihine kadar surdurmustiir.

Sonug olarak davali isverenin hakareti Gizerine davacinin 6 giinltik yasal siire
icerisinde is akdini isyerine gelmemek seklinde eylemli olarak feshettigi, feshin hakli
oldugu anlagilmistir. Bu nedenle mahkemece kidem tazminatinin kabult gerekirken
reddi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz  olunan  kararin,  yukarida  yazilh  nedenlerden  dolayt
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
25.04.2012 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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