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 İŞÇİNİN BAĞLI BULUNDUĞU MESLEK 
ODASININ BELİRLEDİĞİ ÜCRETİN İŞVERENİ 
BAĞLAMADIĞI 
 İŞÇİNİN HAKSIZ FESİHİ 

 
ÖZETİ: Davacının dava dilekçesindeki ve 
ihtarnamesindeki açıklaması karşısında iş akdinin 
ücretinin yükseltilmemesi nedeni ile kendisi 
tarafından fiilen feshedildiği, elektrik mühendisleri 
odasının ücret belirlemesinin işveren açısından 
bağlayıcı olmadığı, ücretin yükseltilmemesi üzerine 
davacı işçi tarafından fiilen yapılan feshin haklı fesih 
niteliği taşımadığı, bu nedenle davacının kıdem 
tazminat talebinin yerinde olmadığı anlaşıldığından  
kararın bozulması gerekmiştir. 

 
A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı, mensubu olduğu Elektrik Mühendisleri Odası tarafından 1500 TL 

ücret almalarına karar verildiği gerekçesi ile ücretinin 1500 TL'ye yükseltilmesi için 
işverene ihtar gönderdiğini, ihtara cevap verilmemesi halinde iş akdinin işverence 
feshedilmiş sayılacağını bildirdiğini belirterek, kıdem tazminatı ile iki veya üç aylık 
manevi tazminatının ödenmesini talep etmiştir. 

B) Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı, davacının iş akdini tek taraflı olarak feshettiğini ve taleplerinin yersiz 

olduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 
C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davalının  iş 

sözleşmesini fesihte haksız olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiştir.  
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D) Temyiz: 
Kararı davalı  temyiz etmiştir.  
E) Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2- Taraflar arasındaki uyuşmazlık, davacının iş akdini feshinin haklı fesih 
niteliği taşıyıp taşımadığı ve bu bağlamda kıdem tazminatına hak kazanıp 
kazanmadığı noktasında toplanmaktadır.   

Davacı, davalı işyerinde elektrik mühendisi olarak görev yaptığını, bağlı 
bulunduğu elektrik mühendisleri odasının sirkülerine göre 2008 yılı net ücretinin en 
az 1500 TL olarak belirlenmesi nedeniyle işverene 01.01.2008-31.12.2008 tarihleri 
arasında aylık ücretinin 1500 YTL olarak ödenmesini talep ettiğini, bu ihtarnameye 
rağmen bugüne kadar ödeme yapılmadığını ve ihtarnameye cevap verilmeyerek 
işine son verildiğini iddia ederek kıdem tazminatı talep etmiştir.  

Davalı işveren davacının iş akdinin kendisi tarafından işe devam etmeyerek 
sona erdirildiğini savunmuştur. 

Dava dilekçesinde belirttiği ihtarnamesinde aylık ücretinin net 1500 TL 
olarak ödenmesini talep etmiş ve ihtarnamenin tebliğinden itibaren 7 gün içinde 
olumlu cevap alınmazsa iş akdine son verildiğinin kabul edildiği bildirilmiştir.  

Davacının dava dilekçesindeki ve ihtarnamesindeki açıklaması karşısında iş 
akdinin ücretinin yükseltilmemesi nedeni ile kendisi tarafından fiilen feshedildiği, 
elektrik mühendisleri odasının ücret belirlemesinin işveren açısından bağlayıcı 
olmadığı, ücretin yükseltilmemesi üzerine davacı işçi tarafından fiilen yapılan feshin 
haklı fesih niteliği taşımadığı, bu nedenle davacının kıdem tazminat talebinin 
yerinde olmadığı anlaşıldığından  kararın bozulması gerekmiştir. 

F) Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 

peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine 19.04.2012 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 

 


