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OZETi: Davacinin  dava  dilekgesindeki  ve
ihtarnamesindeki acgiklamasi karsisinda is akdinin
ticretinin  yiikseltilmemesi nedeni ile kendisi
tarafindan fiilen feshedildigi, elektrik miihendisleri
odasinin dcret belirlemesinin isveren agisindan
baglayic1 olmadigi, ticretin yiikseltilmemesi iizerine
davaci is¢i tarafindan fiilen yapilan feshin hakli fesih
niteligi tasgimadigi, bu nedenle davacinin kidem
tazminat talebinin yerinde olmadigi anlasildigindan
kararin bozulmasi gerekmisgtir.

A) Davaci Tsteminin Ozeti:

Davact, mensubu oldugu Elektrik Mihendisleri Odast tarafindan 1500 TL
tcret almalarina karar verildigi gerekeesi ile iicretinin 1500 TL'ye yukseltilmesi i¢in
isverene ihtar génderdigini, ihtara cevap verilmemesi halinde is akdinin isverence
feshedilmis sayilacagini bildirdigini belirterek, kidem tazminati ile iki veya tg aylik
manevi tazminatinin 6édenmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is akdini tek tarafli olarak feshettigini ve taleplerinin yersiz
oldugunu savunarak, davanin reddini istemisgtir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is
sOzlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.
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D) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin is akdini feshinin hakli fesih
niteligi tastytp tagimadigt ve bu baglamda kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davaci, daval isyerinde elektrik mithendisi olarak gérev yaptigini, bagl
bulundugu elektrik miihendisleri odasinin sirkiilerine gére 2008 yili net ticretinin en
az 1500 TL olarak belirlenmesi nedeniyle isverene 01.01.2008-31.12.2008 tarihleri
arasinda aylik dcretinin 1500 YTL olarak 6denmesini talep ettigini, bu ihtarnameye
ragmen bugiine kadar 6deme yapilmadigini ve ihtarnameye cevap verilmeyerek
isine son verildigini iddia ederek kidem tazminati talep etmistir.

Daval isveren davacinin is akdinin kendisi tarafindan ise devam etmeyerek
sona erdirildigini savunmustur.

Dava dilekgesinde belirttigi ihtarnamesinde aylik tcretinin net 1500 TL
olarak 6denmesini talep etmis ve ihtarnamenin tebliginden itibaren 7 giin iginde
olumlu cevap alinmazsa is akdine son verildiginin kabul edildigi bildirilmistir.

Davacinin dava dilekcesindeki ve ihtarnamesindeki aciklamasi karsisinda is
akdinin dcretinin yikseltilmemesi nedeni ile kendisi tarafindan fiilen feshedildigi,
elektrik mithendisleri odasinin tcret belitlemesinin isveren agisindan baglayict
olmadigy, tcretin ylikseltiimemesi tizerine davaci isci tarafindan fiilen yapilan feshin
hakli fesih niteligi tagimadigi, bu nedenle davacinin kidem tazminat talebinin
yerinde olmadig: anlagildigindan kararin bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.04.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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