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Ilgili Kanun / Madde
2822 S. TSGLK/13,14,15

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/4039
Karar No. 2012/13402
Tarihi: 17.04.2012

® OLUMSUZ YETKI TESPITINE ITIRAZ
® MUVAZAA IDDASININ RE’SEN
ARASTILMASININ GEREKMES]

OZETI: 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi agilan
yetki tespitine itiraz davalari kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tiim
safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin tiglincti kigileri aldatmak amaciyla, kendi
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve
sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriiniigte  bir anlagsma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda tiglincti kisileri aldatma
kast1i bulunmakta ve soézlesmedeki gergek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat
edilebilir. Muvazaa hakk: ortadan kaldirilan bir sebep
oldugu igin igveren tarafindan salt sendikanin yetkisini
etkisiz birakmak ig¢in muvazaali gekilde iglemler
yapilip yapilmadiginin mahkemece kendiliginden
nazara alinip irdelenmesi gerekir.

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact Turk Patent Enstitlisi Baskanligi ile 2000 yilindan bu yana alt
isverenler arasinda imzalanan "Temizlik ve Kat Hizmetleri Sézlesmeleri” ile 20.04.
2009 tarihinden bu yana imzalanan "Bilgisayar Hizmetlerine Ait Veri Girisi
Sézlesmelerinin" ve en son alt isveren Hazar Sosyal Hizmetler Yemek Insaat Petrol
Nakliyat San. Tic. Ltd. Sirketi arasinda imzalanan "Bilgisayar Hizmetleri Veri
Girisine Ait S6zlesmenin muvazaali oldugunun ve isyerindeki iscilerin gercek ve
asil isvereninin Turk Patent Enstitisti Baskanligi oldugunun tespitine ve bu
nedenlerle; Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'nin Sendikaya 04.03.2011
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tarihinde teblig edilen Tirk Patent Enstitisi Baskanligi isyerinde Sosyal Is
Sendikast'nin 03.12.2010 basvuru tarihi itibari ile, toplu is sézlesmesi yapabilmesi
icin yasanin aradigt cogunluga sahip olmadigina dair,
13.0.CGMO0.12.05.00/103.02/3789  sayilt olumsuz yetki tespit yazisinin iptal
edilerek Sosyal Is Sendikast'nin Tiirk Patent Enstitiisti Baskanlig1 isyerinde toplu is
sOzlesmesi bagitlayabilmek icin 2821 sayili Yasanin ilgili maddelerinin aradigt
cogunluga sahip ve isyeri diizeyinde yetkili sendika oldugunun tespitine karar
verilmesini istemistit.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt Tirk Patent Enstitiisit Baskanlig, davanin 2822 sayih Toplu Ts
Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda 6ngoériilen yasal siire i¢inde agilmadigin,
Tirk Patent Enstitisi’nin "ihale makami" olarak 4734 sayili Thale Kanunu, 4735
sayilt Thale Sézlesmeleri Kanunu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri ¢ercevesinde
yapilan ihaleler neticesinde temizlik, veri girisi, yemek ve kat hizmetleri islerini ilgili
firmalara ihale ettigini, hizmet alim sézlesmesi imzalayarak hizmet satin aldigini,
kurum ile ihaleyi alan firmaya bagli olarak calisan isciler arasinda bir hizmet
sézlesmesi bulunmadigini, patent enstitiisiiniin, s Kanunuw’nun 2’nci maddesinin
alunct fikrasina gore asil isveren olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigini,
Enstitiide higbir surette muvazaali alt isveren sézlesmeleri ile is¢i calistirilmadigini,
bu iscilerin ihaleyi alan firmanin iscileri oldugunu, séz konusu iscileri ise alan,
Gcretini, sosyal haklarini, sigorta primlerini 6deyen, kendi is yerinde ise giris ve prim
bildirgesini verenin ihaleyi alan yiklenici firma oldugunu, dolayisiyla Enstitide
calisan iscilerin isvereninin is s6zlesmeleri ile bagli olduklari ihaleyi alan yiiklenici
firmalar oldugunu, Enstitiniin ihale makami olmast nedeniyle ihaleyi alan sirketin
iscilerinin ise alinmasinda ve isten ¢ikartilmasinda herhangi bir tasarrufu
bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davali kurumla taseron firma arasinda imzalanan sézlesmenin
muvazaali oldugu, iscilerin gercekte davali kurumun iscileri oldugu, Sendikanin
basvuru yaptigt 03.12.2010 tarihinde isyerinde 111 calisanin bulundugu, yasanin
aradigl yaridan bir fazla cogunluga sahip oldugu gerekeesi ile davanin kabuli ile
davali Bakanligin Sendikanin TIS yapma yetkisinin bulunmadigina iliskin isleminin
iptali ile Sendikanin TPE’de yasal cogunluga sahip bulundugunun ve TIS yapma
yetkisi bulundugunun tespitine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davalilar temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sendikanin isyerinde ¢ogunlugu saglayip
saglayamadigi ve Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren
iliskisi kurulup kurulmadigi noktalarinda toplanmaktadir.
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Dava, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 12, 13
ve 15. maddeleri uyarinca acilmis bulunan olumsuz yetki tespitine itiraza iliskindir.

2822 sayili Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 12/1 fikrast
uyarinca tespite konu isyeri veya isletmede bagvuru tarihi itibariyla calisan iscilerin
yarisindan fazlasinin is¢i sendikasinin kendi tyesi olmast toplu is sézlesmesi
yapmak i¢in yeterlidir.

2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi acilan yetki tespitine itiraz davalari
kamu dizeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
sathalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin Gglinci kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gériniste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda Uclncli kisileti aldatma kastt bulunmakta ve
s6zlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat
edilebilir. Muvazaa hakki ortadan kaldirilan bir sebep oldugu icin isveren tarafindan
salt sendikanin yetkisini etkisiz birakmak icin muvazaali sekilde islemler yapilip
yapilmadiginin mahkemece kendiliginden nazara alinip irdelenmesi gerekir.

Somut olayda, isverence hizmet satin alinan taseron firmalar ile imzalanan
hizmet alim sozlesmelerinin muvazaali oldugu Isverenler arasinda muvazaalt
bicimde asil isveren alt isveren iligkisi kuruldugu mahkemece kabul edilmis ise de,
dosya kapsamindan hizmet alim sézlesmesi ile calisan ve is sézlesmesi feshedilen
iscilerin Turk Patent Enstitisi Baskanligi'na karst ise iade davalar agtiklar
davalarin Ankara Is Mahkemelerinde goriildigi, temyiz incelemesi icin Yargitay 9.
Hukuk ve 22.Hukuk Dairelerine gonderildigi, yargilama stirecinin devam ettigi
anlasilmis olup, s6z konusu mahkeme kararlarinda muvazaaya yonelik tespitler
bulundugu dikkate alindiginda, is sozlesmesi feshedilen isciler tarafindan agilan
baska ise iade davalart da var ise tespit edilerek, ise iade davalari sonucunda asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaalt olup olmadiginin, bu iscilerin Turk Patent
Enstitiisii Iscisi kabul edilip edilmeyeceginin tespit edilecek olmast ve yetki tespitine
iliskin bu davay: etkilemesi karsisinda, ise iade davalarinin kesinlesmesi beklenerek
sonucuna gore dosya kapsamindaki deliller bir degerlendirmeye tabi tutularak karar
verilmelidir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.04.2012 gilinilinde
oybirligiyle karar verildi.
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