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® KISMi DAVA

® ZAMAN ASIMININ KISMi DAVADA TALEP
EDILEN TUTAR KADAR KESILECEGI

® KISMi DAVANIN  SAKLI TUTULAN
HAKLARA TLISKIN ZAMAN ASIMINI
KESMEYECEGI

OZETI: Uygulamada, fazlaya iligkin haklarin sakli
tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, tiimi ihlal
ya da inkir olunan hakkin ancak bir béliimiiniin dava
edilmesi, diger béliimiine ait dava ve talep hakkinin
bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis
ilkeye gore, kismi davada fazlaya iligkin haklarin sakl
tutulmus  olmasi, sakli tutulan kesim igin
zamanagimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz
kismi dava konusu yapilan miktar igin kesilir

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact, is sézlesmesinin isverence feshedildigini, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti, koémir yardimi, ikramiye gecikme faizi, toplu tasima kart bedeli, fazla
calisma Ucret, giyecek yardimi, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan tcret farki
alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin alacaklarinin  6dendigini savunarak, davanin reddini
istemistir.
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C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabultne karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekee:

Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigl
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamast yiiziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
lzere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg"
haline donustirtr ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanagimi savunmast ileri strildiginde, eger savunma
gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik
mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkiin degildir.

Uygulamada, fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi, dava acma teknigi
bakimindan, timi ihlal ya da inkdr olunan hakkin ancak bir boliminin dava
edilmesi, diger bolimtne ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmast, saklt tutulan kesim
i¢in zamanagimini kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Zamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla
zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.
Bu bakimdan zamanasimi alacagin varhigini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir.
Bunun sonucu olarak da, yargilamay: yapan yargic tarafindan ylriittigi gbrevinin
bir geregi olarak kendiliginden gbz 6ntinde tutulamaz. Bor¢lunun béyle bir olgunun
var oldugunu, yasada 6ngorilen siire ve usul iginde ileri stirmesi zorunludur.
Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri
sirilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar
verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Yasalarda Ongorilen zamanasimi sirelerinin islemeye baslayabilmesi igin
oncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi
gerekmektedir. Yasalarda hakkin istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine
getirilmesinin gerektigi giine, 6deme glinii denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o
hakkin istenmesi icin gerekli kosullar gerceklesmedikee istenemez.
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Genel olarak savunma nedenlerinin ve bu arada zamanasimi savunmasinin
esasa cevap slresi icinde bildirilmesi gereklidir. Ancak, savunma nedenlerinin ve
savunma nedenlerinden olan zamanagiminin yasanin Ongdrdigi cevap stresi
gectikten sonra ileri stirtilmesi, diger bir ifade ile (savunmanin genisletilmesi), bazi
kayit ve sartlarla miimkindiir. Bu tek sart, savunmanin genisletilmesine kars1 tarafin
(hasmin) muvafakatidir. Eger karst taraf savunmanin genisletilmesine muvafakat
etmez ve dolayisiyla (savunmanin genisletildigi) yollu bir itirazda bulunursa, o
takdirde ancak mahkemenin ileri strilen savunma nedenlerini (bu arada
zamanasimi savunmasint) incelemesi olanagt yoktur; bu durumda ise mahkeme
hemen savunma nedenlerini reddetmelidit. Ozetle  belirtmek  gerekirse,
savunmanin  genigletildigi  itiraz1  ile kargilasilmadigt  slirece  zamanasimi
savunmasinin geg ileri stiriilmesi, incelenmesine engel degildir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda,
kidem ve ihbar tazminatt alacaklart igcin 6zel bir zamanasimi  siresi
ongorilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar,
hakkin dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on
yillik zamanagimina tabi tutulmustur. Keza tazminat niteliinde olmalari nedeni ile
sendikal tazminat, kotlniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayilt Is
Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat,
26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin
zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca
askerlik sonrast ise almama nedeni ile 6ngdrilen tazminat istekleri on yillik
zamanagimina tabidir.

Bu noktada, zamanasim1 baglangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminatt hakkinin dogumu ise, isci agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanagimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda
bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin
dogmadigt bir tarihte, zamanasimimnin baslatilmast hakkin istenmesini ve elde
edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanmaktadir. Tscinin
s6zlesmeye aykirt sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini
amaci ile acacagl dava Borglar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on ydlik
zaman asimina tabidit.

4857 sayili Kanundan daha 6nce yurtrlikte bulunan 1475 sayili Yasada ticret
alacaklartyla ilgi olarak 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngorilmedigi halde, 4857 sayilt
Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci ticretinin bes yillik 6zel bir zamanagimi siiresine
tabi oldugu acikea belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde
olmayan, tucret niteligi agir basan iscilik alacaklarinin, Bor¢lar Kanununun 126/1
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maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabi olacagi tartigmasiz Ogreti ve
uygulama tarafindan kabul edilmistir.

Isverence isciye fazladan 6denen ticret ve ticret eklerinin geri alinmasinda da
uyusmazligin temelinde s6zlesme iliskisi olmakla zamanagimi siiresi bes yil olarak
uygulanmalidir. Dairemizin kararlari da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 20.4.2010 giin
2008/23521 E, 2010/11354 K).

Tirk Ticaret Kanununun 1259 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili bir
yillik zamanagimi, aynt Kanunun 1235 inci maddesi uyarinca gemi adamlarinin
hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklarinin bir riichan hakk: olarak gemi
bedeli tizerindeki talebi ile ilgili olup, genel anlamda hizmet ve is mukavelelerinden
dogan tcret alacaklarinin Borglar Kanununun 126 nct maddesi uyarinca bes yillik
zamanagimina tabidir.

Kanundaki zamanasimi sireleri, Borclar Kanununun 127 nci maddesi
geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullaniimasi gereken ve is s6zlesmesinin feshi
ile alacak niteligi dogan yillik izin Ucreti alacaginin zamanasimi siiresinin fesih
tarthinden baslatilmas: gerekir (HGK. 05.07.2000 gin ve 2000/9-1079 E,
2000/1103 K).

Sézlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu
tarihten baglar. (BK. m. 128). Borclar Kanununun 101 inci maddesi uyarinca,
borcun muaccel olmasi, ifa zamanmin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifast
heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.

Miiteselsilen borg¢lu olan kisilerin bitbitlerine tliicuu ve bunun zamanasimini,
aralarindaki hukuki iliskinin niteligi belitler. Zira miteselsilen borcluluk muhtelif
hukuki iligkiler sonucu dogabilir. Ancak riicu hangi hukuki iliski veya yasal nedenle
dogmus olursa olsun riicu zamanagimi, riicua neden olan édemenin yapidigt andan
itibaren islemeye baslar ve bu zamanasimi stresi de, yukarida acgiklandigr tzere,
6demeyl yapan ve riicu eden ile edilen kisi arasindaki hukuki iliskiye gére saptanir.

Borglar  Kanununun 128 inci maddesinde zamanasimimnin nasil
hesaplanacagt belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanagiminin alacagin
muaccel oldugu anda baglayacagi kuralini getirmistir. Belirtmek gerekir ki, borg
belirli bir vadeye baglanmis ise bu vadenin bittigi tarihte muacceliyet
kesbedeceginden, aynit Yasanin 130 uncu maddesi hiikmi g6z 6niinde tutularak,
zamanasimi siiresinin dolup dolmadiginin hesap edilmesi gerekir. Kanun koyucu
burada bor¢lunun temerriide diistrtilmesi esasindan ayrilarak alacagin muaccel
olmasint kafi gérmustiir. Zamanasiminin baslamast igin ayrica borclunun sézi
gecen Yasanin 101 inci maddesinde yazili sekilde temerride distrilmesine lizum
yoktur.
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Alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi olan halleri 128 inci maddenin
ikinci fikrasi diizenlemistir. Bu hitkme goére zamanasimi haberin verilebilecegi
giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Kanunkoyucu burada haberin verilecegi
degil, verilebilecegi glintin zamanagimina baslangic olarak kabul edilmesi
gerekecegini 6ngérmistir. O halde, bu durumda zamanasiminin baslayabilmesi igin
fillen haberin verilmesi sart olmayip verilmesi mimkin olan zamanin tespitini
yetetlidir. Haber verebilme ihtiyari bir olaydir. Bu husus alacakli tarafa birakilmis ise
alacaklt verdigi tarihten itibaren bu hakkint kullanma olanagina her zaman sahiptir.
Yani verdigi tarihten itibaren her zaman borcluya verdigi seyin 6denmesi i¢in ihbar
yapabilir. Bu itibarla borg¢lunun temerriit haline distrilip disirilmedigi ve fiili
ihbarin yapilip yapilamadigi hususlart arastirdmadan 6denmesi ihbar yapilmast
esasina bagl borg iliskilerinde zamanasiminin bu haberin verilebilecegi yani para ve
diger alacaklarin verildigi tarihin zamanasimina baglangic olarak alinmasi gerekir.

Bor¢lar Kanunun 131 inci maddesi geregince, asil alacak zaman agimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz
alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanagimina tabi olur. Borglar Kanununun 133/2
maddesi uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman
astminin kesilmesi sadece dava konusu alacak icin s6z konusudur.

Borglar Kanununun 132/4 maddesinde “Hizmet mukavelesinin devam ettigi
muddetce hizmetcilerin, istthdam edenlere karsi olan alacaklart hakkinda"
zamanasiminin  islemeyecegi ve duracagt belirtilmistir. Bu maddenin s
s6zlesmesiyle bagh her kisiye uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Hizmetciden
kastedilen, kendisine ev isleri i¢in tcret 6denen, is sahibiyle ayni evde yatip kalkan,
aileden biriymis gibi ev halk: ile stk iligkileri olan kimsedir.

Borclar Kanununun 133 tncti maddesinde, zamanasimint kesen nedenler
sinirlama getirmeksizin gosterilmistir. Bunlardan borclunun borcunu ikrar etmesi
(alacagl tanimast), bu nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanl bir irade
bildirimi olup; borclunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul
anlamindadir. Borg ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi icin, eylem yetenegine ve mallart
tzerinde tasarruf yetkisine sahip olan borc¢lunun veya yetkili kiddigi vekilinin, bu
iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmast ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamus
olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanagimini keser;
farkli anlatimla zamanasimi slresinin tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin
kesme yoninden bir sonu¢c dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer
olmamalidur.

Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesi, zamanasimindan feragati
dizenlenmistir. Anilan maddeye gére, borclunun zamanasimi defini ileri siirme
hakkindan 6nceden feragati gegersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme
yapilmadan 6nce veya yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazge¢cmenin
gecersiz sayllacagina iliskin yasada herhangi bir hikim bulunmamaktadir. O
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nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra borc¢lu zamanasimi defini ileri
stirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat soz
konusudur ve hukuken gecerlidit. Bu feragat; borclunun, ileride dava agilmast
halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsidikli olarak yapilan feragat
anlasmasiyla veya tek yanlt iradesini agtk¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek
iradeye delalet edecek bir islem yapmastyla mimkiin olabilecegi gibi, acilmis bir
davada zamanasimi definde bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da
mumkindir.

Zamanagim stiresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen borg ikrarinin,
zamanagimi definden zimni (6rtdld) feragat anlamima geldigi, 6gretideki baskin
gorislerle ve yargl inanclanyla da dogrulanmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 19/11/1963 T. 5924-6419 sayili karari). Dahast, zamanagimi
stresinin dolmasindan sonra alacakliya karst bir borg ikrarinda bulunan borclunun,
bu borg ikrarina dayanilarak acilan davada zamanasimi defini ileri stirmesi, celiskili
davranis yasagint olusturur. Bu durum Medeni Kanunun 2 nci maddesine aykirt
olup, hukuken korunamaz ( HGK. 23.02.2000 gtin ve 2000/15-71 E, 2000/116 K).

Borglar Kanununun 133/2 maddesi hitkmu uyarinca, dava agilmast veya icra
takibi yapilmast zamanagimint kesen nedenlerdendir. Yasanin 135 inci maddesi ise,
zamanagiminin  kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini actkca
belirtmistir. Madde agik¢a diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye
bagvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi icin Bolge Calisma Is
Miifettigligine sikdyette bulunma zamanasimint kesen nedenler olarak kabul
edilemez. Ancak isverenin, sikayet tizerine Bolge Calisma Mudurliginde alacagt
ikrar etmesi, zamanasimini kesen bir neden olacaktir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her
isleminden ve hakimin her emir ve hitkminden itibaren yeniden islemeye baslar ve
kesilmeden itibaren yeni bir siire isler (BK. m. 135-130).

Borglar Kanununun 133/2 maddesi geregince, takas defi zamanasimini
keser ve 136 nc1t madde geregince de dava devam ettigi siirece hakimin her emir ve
hikminden itibaren yeniden islemeye baglar.

Bor¢lar Kanunun 134 tncii maddesi hikmi, "Miruruzaman miteselsilen
bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun miusterek borclularindan
birine karst katedilmis olunca digerlerine karst da katedilmis olur" kuralin
icermektedir. Bu maddeye gore, miteselsil borglulardan birine karst zamanasiminin
kesilmesi diger mtiteselsil borglulara karst da zamanagimini keser.

Bu hikmiin haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta, sadece tam
teselsiilde yani Borclar Kanununun 50 nci maddesine dayanan miiteselsil
sorumlulukta uygulanacagy; buna karsin eksik teselsiilde yani 51 inci maddeye
dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama alani bulmayacag kabul edilmelidir.
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Yine halefiyette borclu alacaklinin yerine gectiginden, alacaklinin alacak hakkinin
tabi oldugu zamanagimi siiresinden yararlanir.

Bor¢lar Kanununun 137 nci maddesinde, hangi hallerde zamanagimina
ilaveten altmis giinlik munzam middetten yararlanilacagi sinirli bir bigimde
saytlmis, ayrica sayian hususlardan dolayt daha 6nce davanin reddedilmis olmast
kosulu 6ngdrilmustir. Bu dizenlemede davanin agilmamis sayilma ile
sonuclanmast haline yer verilmemistir.

5521 sayth Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is
mahkemelerinde s6zli yargilama usulii uygulanir. Bu nedenle zamanasimi def'i ilk
oturuma kadar ve en geg ilk oturumda yapilabilir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmast durumunda, islah dilekcesinin
tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de
1slaha konu alacaklar yoniinden hiiktiim ifade eder.

Somut olayda davact 30.12.2005 harg tarihli kismi dava dilekcesinde ikramiye
gecikme faizi olarak 250 TL ve komir yardimi alacagi olarak 600 TL talep etmistir.

Hesap bilirkigisi 2000 yilit Mayis — 2004 yilit Mayis arast ikramiye faiz alacagini
4.220,42 TL olarak hesaplamustir, 2003-2004-2005 yillart 6denen kémiir bedeli faiz
alacagint ise 893,47 olarak hesaplamistir.

Davact 08.12.2009 har¢ tarihli 1slah dilekgesiyle ikramiye gecikme faizi
talebini 4.220,42 TL'ye kémur bedeli faiz alacagini 893,47 T1L’ye yiikseltmistir.

Davalt vekili 1slah dilekgesinin sunuldugu celse alacaklarin zamanasimina
ugradigin ileri sirmistir.

Borglar Kanunun 126/3 maddesine gére isci ticretlerine iliskin davalar 5
yillik zamanasimina tabidir. lkramiye ve koémir bedeli alacaklart bu  tir
alacaklardandir. Islahla talep edilen ikramiye ve kémir bedeli alacaginin islah
tarihinden geriye dogru 5 yiin disinda kalan ve dava dilekgesinde talep edilen
miktardan fazla olan kismi zamanasimina ugramustir.

Bu nedenle bilirkisiden ek rapor alnmak suretiyle davacinin séz konusu
alacaklar1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken islaha karst zamanagimi definin
dikkate alinmamast hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.04.2012 giiniinde
oybitligiyle karar verildi.
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