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® UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI: BCM Is Miifettigi inceleme raporunda 700 TL
olarak tespit edildigi ve taraflar arasinda iicret seviyesi
konusunda uyusmazbk bulundugu anlagilmakla,
yukaridaki ilke karari cergevesinde, davaci ig¢inin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde c¢aligtig1 tarihler,
meslek unvam ve fiilen yaptig1 ig bildirilmek suretiyle
sendikalarla, ilgili isci ve igveren kuruluglarindan
emsal iicretin ne olabilecegi aragtirilip is miifettiginin
tahkikat evrakinin tamamimin ekleri ile birlikte
getirtilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, ihbar tazminati, fazla calisma icreti, lcret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir.

Hikiim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M.Kiling tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin 20.08.2007 tarihinde davali sirkette depo
sorumlusu olarak sef statiisinde aylik 1.500 TL net maagla ¢alismaya basladiginy,
SSK’ya giris kaydinin gec bildirildigini, davacinin sirketin Guldarpt Koyu karsist
Bugdtz Cubuk / Ankara isyerinde calistigt halde Ankara disinda bulunan bagka bir
isyerinde c¢alistyormus gibi gdsterildiginin  sonradan 6grenildigini, isine davali
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sitketce herhangi bir neden gosterilmeden 13.12.2007 tarihinde son verildigini, 2
aylik maasg, fazla calisma Gcreti ve ihbar tazminatinin 6denmedigini iddia ederek,
fazlaya iliskin haklart sakli kalmak tzere, Ucret, fazla calisma tcreti ve ihbar
tazminatt alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, durusmada davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davalt isyerinde 20/08/2007 - 13/12/2007 tarihleri
arasinda 3 ay 23 glin hizmet akdi ile ¢alistigi, dosya icerigi ve tanik anlatimlarina
gbre davacinin is akdinin davalt isverence haksiz olarak feshedildigi, bu nedenle
ihbar tazminatina hak kazandigi, tanik beyanlarina gore isyerinde fazla mesai
yapidigi, ayrica 2007 Kasim ay1 dcretinin - davall tarafinca 6dendiginin
ispatlanamadigi gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik ticretin miktart konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayil Is Kanununda 32nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lglncu kisiler tarafindan saglanan
ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir.

Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli
ve sabit aralikli zaman dilimlerine, dénemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida
deginilen Yasa maddesinde bu stire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
Ozgirligi cercevesinde ticretin miktarint serbestce kararlastirabilirler.

Is s6zlesmesinde ticretin miktarinin acikca belirtilmemesi, taraflar arasinda is
sOzlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi tcret, Borglar
Kanunun 323 tincii maddesinin ikinci fikrasina gére tespit edilmelidir. Is
sOzlesmesinde tcretin kararlastirlmadigr hallerde Gcretin miktari, is¢inin kigisel
Ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
is sozlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da baska
isyerlerinde 6denen tcretler, 6tf ve adetler gbz 6ntinde tutularak belitlenir.

4857 sayill Yasanin 8inci maddesinde, is¢i ile isveren arasinda yazili is
sOzlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde is¢iye calisma kosullarini, temel
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Ucret ve varsa eklerini, ticret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur.

Ayni yasanin 37nci maddesinde, isci tcretlerinin isyerinde 6denmesi ya da
banka hesabina yatirlmasi hallerinde, ticret hesap pusulas: tiiriinde bir belgenin
isciye verilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanmustir. Usuliince diizenlenmis olan
bu tir belgeler, iscinin tcreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaal
bicimde is¢inin istedi Gzerine verildigi iddiast isverence ileri stirtlemez. Ancak béyle
bir husus ileri strilsin ya da strilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
arastirtlmalidir. (Yargitay 9.HD. 23.9.2008 giin 2007/27217 E, 2008/24515 K.).
Calisma  belgesinde yer alan bilgilerin  gercek dist olmasinin da  yaptirima
baglanmasi, belgenin ispat glictinii arttiran bir durumdur.

Kural olarak ticretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiikii iscidedir.
Ancak bu noktada, 4857 sayilli Kanunun 8 inci ve 37nci maddelerinin, bu konuda
isveren agisindan bazi yikiimliliikler getirdigi de g6z ardi edilmemelidir.

Bahsi gecen kurallar, is sézlesmesinin taraflarinin ispat yikimliligine
yardimet oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligs Snlenmesi amacina da
hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin verilmemesi ispat agisindan igveren lehine
olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemesi, is¢inin tcret, sigorta
primi, ¢alisma kosullart ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek
durumdadur.

Calisma belgesi ile ticret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is
yargisini agirliklt olarak mesgul eden, ise giris tarihi, ticret, ticretin ekleri ve ¢alisma
kosullarinin  belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan tcretin ispatt noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence
bu konuda belge diizenlenip, diizenlenmediginin de arastirilmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, is sOzlesmesi veya tcret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gercegi
yansitmadigi gorilmektedir.

Bu durumda gergek ticretin tespiti 6nem kazanir.

Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptigi is, isyerinin ézellikleri ve emsal
iscilere 6denen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzalt bordrolarda yer alan
tcretin gergegi yansitmadigr stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt tarihler, meslek
unvant ve fillen yapugi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal Gcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, BCM Is Miifettisi inceleme raporunda 700 TL olarak tespit
edildigi ve taraflar arasinda Ucret seviyesi konusunda uyusmazlik bulundugu
anlasilmakla, yukaridaki ilke karari cercevesinde, davact iscinin meslekte gecirdigi
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stre, isyerinde calisg tarihler, meslek unvani ve fillen yaptuigi is bildirilmek
suretiyle sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne
olabilecegi arastirilip is miifettisinin tahkikat evrakinin tamaminin ekleri ile birlikte
getirtilerek tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Hitkmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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