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® FAZLA CALISMALARIN GUNDE 11 SAATI
ASAMAYACAGI

® ONBIR SAATI ASAN FAZLA GCALISMALARIN
DENKLESTIRMENIN KONUSUNU OLUSTURA-
MAYACAGI

OZETI: Giinlik c¢aligma siiresinin onbir saati
agamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendigine gore, bu siireyi agan g¢alismalarin
denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamlh icret
o6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagi kabul edilmelidir.

DAVA: Davaci, fazla mesai ile genel tatil alacaklarinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almugtir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci fazla galisma ve genel tatil alacak isteklerinde bulunmustur.

B) Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece istek gibi hitkiim kurulmustur.

D) Temyiz:

Karar yasal siiresi i¢inde davali temyiz etmistir.
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E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigl konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yikimludur.

Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasin
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadik¢a imzali bordroda
gbriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir.

Fazla ¢aligmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir.

Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt
vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Iscinin fillen yaptigt isin niteligi ve
yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti 6édendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginimn ileri siiriilmesi miimkin degildir.

Ancak, is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yéntndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tiirli delille yapilabilir.

Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadigt halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarmi da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin tzerinde fazla caligma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde st diizey yonetici konumda calisan is¢i, gérev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi Gcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma
tcretine hak kazanamaz.

Bununla birlikte tst diizey yonetici konumunda olan isciye aynt yerde gbrev
ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortagt bulunmasi halinde, is¢inin
calisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal
sinirlamalart agan calismalar icin fazla calisma ticreti talep hakk: dogar.

O halde ust dizey yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya yonetim
kurulu tyesi tarafindan fazla calisma yapmast yoninde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastirilmast gerekir.

Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan st diizey yoneticiye isveren
tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde acik bir talimat verilmemisse, gérevinin
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geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belitledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla calisma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, glnlik faaliyet
planlari ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir.

Genelde belli hedeflerin gerceklesmesine baglt olarak prim karsiligi calisan
bu isciler yoniinden prim 6demelerinin fazla calismayr karsilayip karsilamadig
arastirmalidir.

Isciye 6denen satts priminin fazla calismalarin karsihginda 6denmesi gereken
tcretleri tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin isciye 6denmesi gerekir.

Is sézlesmelerinde fazla galisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yéniinde
kurallara sinirlt olarak deger verilmelidir.

Dairemiz, yilik ikiytzyetmis saatle sinirli olarak s6z konusu hikimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginltk calisma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendigine gore, bu sireyi asan c¢alismalarin  denklestirmeye  tabi
tutulamayacagt, zamlt icret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalart giinde yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu,
Md. 69/3). Bu durum ginlik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirint
olusturur.

Gece calismalari yoniinden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma sinir
astlmamits olsa da giinde yedibuguk saati asan c¢alismalar icin fazla galisma tcreti
6denmelidir. Dairemizin kararlart da bu yéndedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin
2007/40862 E, 2009/17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirflama da, Ts Kanununun 41 inci
maddesindeki, fazla ¢aligma siiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla
olamayacagt seklindeki hitkiimdiir.

Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistridmasi halinde, bu
calismalarinin karsihigt olan fazla mesai tcretinin de 6denmesi gerektigi aciktr.
Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008
gun 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin belitlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir slre i¢in hesaplanmast ve miktarin ylksek
¢tkmast halinde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi
istikratli uygulama halini almstir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E,
2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.
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Dairemiz Onceki kararlarinda fazla calisma tcretlerinden yapilan indirim,
kabul edilen fazla calisma siresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini
avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina avukatlik
tcretine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010
gun 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini a¢tift veya slah yoluyla
dava konusu arttirdigt asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagl isci
tarafindan bilinemeyeceginden, Dairemizce 2011 yilt itibariyla maktu ve nispi
vekalet tcretlerinin yitksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali
yararina avukathk dcretine karar verilmesinin adaletsizlife yol a¢tigt sonucuna
varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen
az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarini da
asan maktu avukatlik Ucretleri ddetilmesi durumu ortaya ¢tkmaktadir. Yine daha
onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi tizere fazla calisma alacagindan yapilan
indirim sebebiyle ret vekalet ticretine hitkmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun
161/son, 325/son, 43 ve 44 unci maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada
6ngorilen yizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar i¢cin avukatlik Gcretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykirt sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce
eski gorigiimiizden doénilmis ve fazla calisma alacagindan yapilan indirim
nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
daval yararina avukatlik ticretine hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda; davact is¢i sadece isveren kayitlarina dayanarak fazla calisma
isteginde bulunmustur.

Hitkme esas alman bilirkisi raporunda isveren kayitlarina gbre davacinin
hangi saatler arasinda, ka¢ saat calistifl, ne kadarmnin fazla calisma oldugu
konusunda bir actklama yapilmadan 2005 Subat ay1 ile 2005 Aralik aylart arasinda
11 ay fazla calisma yapugi kabul edilerek hesaplama yapilmistir.

Ayni  dbéneme ait davacinin  da imzasiu tastyan puantajlarda  ise
ameliyathanede sterilizasyon bélimtinde ¢alisan davacinin haftanin alt giinii 07.00-
15.00 veya 08.00-16.00 saatleri arasinda ¢alistigt yazilidir. Glinde sekiz saat stiren bu
calismadan Is Yasaninin 68.maddesi geregince yarim saatlik ara dinlenme
indirildiginde giinliik 7.5 ve haftalik 45 saatlik calisma siiresi astlmadigindan fazla
¢alisma yapilmamaktadir.

Boyle olunca davacinin fazla ¢alisma yaptigi kanitlanmadigindan bu isteginin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
02.04.2012 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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