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® DAVA SARTI

® GIDER AVANSININ DAVA SARTI OLMASI

® DELIL IKAMESI ICIN  YATIRILMASI
GEREKEN AVANSIN GIDER AVANSINDAN
FARKLI OLDUGU

® GIDER AVANSININ NELER OLDUGUNUN
YATIRILMAMASININ HUKUKI SONUCLARININ
ARA KARARINDA ACIKLANMASININ GEREK-
MESI

® DELIL iKAMESI AVANSININ DAVA SARTI
OLMADIGI YATIRILMAMASININ DELILDEN
VAZGECME SONUCUNU DOGURACAGI

OZETI Dava sgartlan, mahkemenin davanin esasi
hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlan, dava
agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina
girebilmesi igin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.

HMK.'un 115/2 maddedeki kurala gore ise
""Mahkeme, dava sart1i noksanhigini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1
noksanh@min giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas1 i¢in kesin siire verir. Bu siire icinde
dava sart1 noksanlig1 giderilmemigse davay1 dava sart1
yoklugu sebebiyle usulden reddeder". Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire
verilerek giderilebilecek ise, hikim tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir.
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Bu siire icinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sgsart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmelidir

Davanin agildig: tarihte eksik veya hi¢ gider
alinmamus olsa bile gider avansi dava gart1 olmakla
hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider
avansi isterse tamamlama avansi olarak tanimlansin
ikmal edilmesi gereken paranin hukuk
yargilamasindaki nitelemesi dava sgart1 olarak
gosterilen  gider  avansidir.  Gider  avansinin
yatirtlmamas: veya ikmal edilmemesi halinde dava
usulden reddedilecektir.

Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi,
325. maddesinde ise re' sen yapilmasi gereken
islemlerde giderler diizenlenmisgtir

HMK.'un 120. maddesindeki gider avans:i ile ilgili
diizenlemenin 324. Maddedeki delil ikamesi i¢in avans
kural ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sart1 olan
gider avansinin delillerin ikamesi digindaki yargilama
giderleri igin dikkate alinmasi gerekir. Dolayis: ile delil
ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sart1 olan gider
avansinin birbirinde ayrilmasi, delillerin ikamesi igin
alinacak avansin gider avansi iginde yer almamasi
zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kegif
gideri gibi delil ikamesine yoénelik giderlerin gider
avansi i¢inde degerlendirilmesi olanagi HMK.'un 324.
Maddesi diizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil
ikamesi avansmin da ispat kiilfetine goére taraflara
yiikletilmesi gerekir. Diger yandan Ornegin resen
hesap raporu alinacaksa giderin 325. Maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.
Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal
edilmesi hususunda davaciya iki haftalik kesin siire
vermis ise de, talep edilen giderlere nelerin déhil
oldugu, bu giderler iginde delil ikamesine yoénelik
gider olup olmadigr ve miktar1 belirtilmemigtir.
Dolayzist ile talep edilen giderin, gider avansi veya delil
ikamesi avansi olup olmadig1 denetlenememektedir.
Zira yukarda agiklandig1 gibi gider avansi dava garti
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iken, delil ikamesi avanst dava sarti1 olarak
nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin
verilen kesin siire iginde yatirilmamas: davanin dava
sart1 yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf
belirtilen siire de delil avans: giderini yatirmazsa
dayandig1 o delilden vazgegmis sayilir.

Mahkeme dava sart1 olarak belirledigi gider avansina
yonelik ara kararinda gider avansim olusturan harg,
tebligat gibi gider gerektiren iglemleri kalem kalem
agiklamali, her kalemin miktarim ayr1 ayr1 géstermeli,
dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen
kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarin1 da durusma
zaptina agik¢a yazmalidir. Ayrica bu avans diginda
delil ikamesine y6nelik avans isteniyor ise HMK.'un
115, maddesine gore degil, 324. Maddesine gére islem
yapmalidir

DAVA: Davact, tcret, ikramiye ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikiim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

A)Davact isteminin Ozeti:

Davact 6denmeyen icret, ikramiye ve fazla c¢alisma alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

B)Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini istemistit.

C)Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, verilen kesin siire icerisinde gider avansinin yatirilmamasi
nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karan davact temyiz etmistir.

E)Gerekee:

Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede "Davact vekiline gider avansi ile ilgili
olarak eksik olarak yatirilan avansin iki hafta icinde ikmal edilmesi i¢in kesin siire
vetilmesine" seklinde ara karar ile davacidan gider avanst talep edilmistir. Davacinin
kesin siire icerisinde gider avansini yatirmamasi nedeniyle dava sartt yoklugundan
dava reddedilmistir.
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Dava 1086 Sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu(HUMK) déneminde
01.04.2011 tarihinde acilmustir. Davanin acildigr tarih itibariyle gider avansi
alinmasina yonelik bir diizenleme mevcut degildir.

01.10.2012 tarihinde yurirlige giren 6100 saylr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) 114/¢g maddesinde gider avanst dava sart1 olarak diizenlenmistir.

6100 saytlt HMK 448.maddesine gore "Bu Kanun hikiumleri, tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanit.” 450. maddesinde "(1) 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile
birlikte tiimuyle yurttlikten kaldiridmistir." diizenlemesi mevcuttur.

Antlan dizenlemelerden de anlagilacagi tizere 6100 Sayih HMK hiikiimleri
tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal yurirliige girecektir.

1086 Sayilh HUMK déneminde agilan davalara iliskin olarak eski kanun
hikimlerinin uygulanmasi istisnai olarak HMK gecici I ve 2.maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, 6100 Sayth HMK' nin yargt yolu ve goreve iliskin
hikimleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina
iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiriirliige girmesinden Onceki
tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz. 1086 sayih Kanunun yirirlikte
oldugu dénemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun
yurirlige girdigi tarihten sonra da gecerliliklerini korur.

Kanun actkga bir istisna getirmedigine gére dava sartt olarak diizenlenen
gider avansinin alinmast kuralinin 1086 Sayih HUMK déneminde agilan derdest
davalarda da uygulanmast gerekecektir.

Dava sartlan, mahkemenin davanin esast hakkinda yargilamanin devami icin
gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlan, dava acilabilmesi icin degil
mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.

HMK.un 115/2 maddedeki kurala gore ise "Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sartt
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir.
Bu siire icinde dava sartt noksanhgl giderilmemisse davayr dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli
bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi igin
kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK.” un 120. Maddesinde gider avansi diizenlenmistir.

Buna gore "Davacy, yargilama harclart ile her yil Adalet Bakanliginca
ctkarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutan, dava acarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda
anlasilmast halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi icin davactya iki
haftalik kesin stre verilir".
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30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avanst Tarifesinin I. maddesinde tarifenin amacinin dava acilirken
mahkeme veznesine yatirilacak olan gider avansinin miktart ile avansin 6denmesine
iliskin usul ve esaslart belitlemek oldugu aciklanmugtir. Tarifenin 6. Maddesinde "Bu
Tarifenin yirirliige girmesinden 6nce acdmis olan davalarda, tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 120. maddesinin
ikinci fikrasina gore gider avanst ikmal ettirilir." diizenlemesi getirilmigtir.

Antlan diizenlemelerden ve dava sarti miiessesesinden gider avansinin
davanin agilmast sirasinda alinmasmnin sart olmadigl, mahkemenin sonradan bu
cksikligi kesin siire vererek ikmal ettirebilecegi anlagilmaktadir. Buradan hareketle
1086 Sayili HMK déneminde acilmis olsa da, istisnai hikiim bulunmamast
nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi dava sartinin HMK 114/g,
115/2 ve 120 maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Davanin acildigi tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamis olsa bile gider avansi
dava sarti olmakla hitkiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider avansi
isterse tamamlama avansi olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk
yargilamasindaki nitelemesi dava sarti olarak gosterilen gider avansidir. Gider
avansinin  yatirtlmamast  veya ikmal edilmemesi halinde dava usulden
reddedilecektir.

Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise
re' sen yapilmast gereken islemlerde gidetler diizenlenmistir.

324. madde geregince "Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil igin
mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire iginde yatirmak zorundadur.
Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yan yariya
avans olarak Oderler. Taraflardan birisi avans yiikimliligiini yerine getirmezse,
diger taraf bu avans: yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden
vazgecilmis sayilir. Taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler
hakkindaki hukiimler saklidit".

325. maddeye gore ise "Taraflarin tizerinde serbestee tasarruf edemeyecegi
dava ve islerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin,
bir haftalik sure icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
Odenmesine karar verilir. Belitlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan
alinmak tizere Hazineden 6denmesine hitkmedilir".

HMK!'un 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili dizenlemenin 324.
Maddedeki delil ikamesi i¢in avans kuralt ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sartt
olan gider avansinin delillerin ikamesi disindaki yargilama gidetleri icin dikkate
alinmasi gerekir. Dolayist ile delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sarti olan
gider avansinin birbirinde ayrilmasi, delillerin ikamesi icin alinacak avansin gider
avanst icinde yer almamasi zorunludur.
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Tantk dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmast ve kesif gideri gibi delil ikamesine
yonelik gidetlerin gider avansi icinde degetlendirilmesi olanagt HMK.'un 324.
Maddesi duzenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat
killfetine gore taraflara yikletilmesi gerekir. Diger yandan 6rnegin resen hesap
raporu alinacaksa giderin 325. Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli
olacaktir.

Mahkemenin gider avanst alinmasi tespitine iliskin yorumu ve uygulamasi
aciklanan gerekeelerle yerindedir.

Ancak, yukarda agiklandigi Gizere dava sartt olarak 6ngériilen diizenlemenin
davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin
ikamesine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net
olarak belirlemeli ve tarafa da hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansinin
hukuki sonuglan konusunda uyan yapimalidir.

Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal edilmesi hususunda
davactya iki haftalik kesin stire vermis ise de, talep edilen giderlere nelerin dahil
oldugu, bu giderler icinde delil ikamesine yonelik gider olup olmadigi ve miktart
belirtilmemistir. Dolayist ile talep edilen giderin, gider avansi veya delil ikamesi
avanst olup olmadigt denetlenememektedir. Zira yukarda aciklandigi gibi gider
avanst dava sartt iken, delil ikamesi avanst dava sart1 olarak nitelendirilemeyecektir.
Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire icinde yatirilmamasi davanin dava sartt
yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen stire de delil avansi giderini
yatirmazsa dayandigt o delilden vazgecmis sayilir.

Mahkeme dava sart1 olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda
gider avansim olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem
aciklamali, her kalemin miktarim ayri ayri gOstermeli, dava sartina yonelik gider
avanst ile ilgili olarak verilen kesin siirede yatirlmamasinin sonuglarint da durusma
zaptina actkca yazmalidir. Ayrica bu avans disinda delil ikamesine yonelik avans
isteniyor ise HMK.'un 115, maddesine gére degil, 324. Maddesine gére islem
yapmalidir.

Yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin stre verilerek dava sarti
noksanligindan davanin reddine karar verilmesi hatali olup kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

F)Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harciin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.03.2012 guntnde
oybirligi ile karar verildi.
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