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® DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA HAKLI
FESIH NEDENI OLUSTURMAYACAGI

® TARAF TANIKLARININ FESIH
KONUSUNDA AYDINLATICI BILGI
VERMEMESI

® FESHIN ISVEREN TARAFINDAN HAKSIZ
OLARAK GEREKLESTIRILDIGININ KABULU-
NUN GEREKMESI

OZETI: Igcinin ise devamsizligi, her durumda
igverene hakli fesih imkami vermez. Devamsizligin
hakl1 bir nedene dayanmas: halinde, igsverenin derhal
ve hakli nedenle fesih imkani bulunmamaktadir
(Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956 E,
2008/11983 K). Iscinin hastaligi, aile fertlerinden
birinin ya da yakinlarinin dliimii veya hastaligi, is¢inin
taniklik ve bilirkigilik yapmasi1 gibi haller, ige
devamsizlig1 hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati
noktasinda, sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadig:
siirece 0zel saghk kuruluglarindan alinan raporlara da
deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig
giinli ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikga, igverenin
hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen iggiinlerinde hig
calismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmas1  suretiyle belli bir giin sayisina
ulasilmasiyla igverenin hakli fesih imkan1 dogmaz.
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Devamsizlik, iscinin igine devam etmemesi halidir.
Isyerine gittigi halde is gdérme borcunu ifaya hig
baglamayan bir ig¢i devamsizhikta bulunmus
saytlmamaldir. Igginin yapmakla yiikiimlii oldugu
6devleri hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi
ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayili
Yasanin 25/II-h maddesi uyarinca degerlendirme
yapilmalidir.

Somut olayda, davaci, 15 Agustos giinii mesaiye geg
geldigi i¢in igverence haksiz ve bildirimsiz olarak isten
cikarildigini belirtmis ve 3 giin sonra Bélge Calisma
Midirligii'ne igvereni sikayet etmistir. 24 Kasim
giini de baska bir igveren yaninda ige girigi
bildirilmigtir.

Davali ise, fesihten sonraki devamsizhik nedeniyle
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigini belirtip ise
dénme c¢agrisin1 igeren noter ihtar1 sunmus, ancak
devamsizlik tutanagi ibraz etmemis ve tutanak tamigi
dinletmemisgtir.

Her iki taraf taniklari da fesih konusunda aydinlatici
aciklamada bulunmamgtir. Bu durumda feshin
igsveren tarafindan bildirimsiz ve haksiz olarak 15
Agustos gilinii  yapildiginin  kabulii ile ihbar
tazminatinin hitkiim altina alinmas1 gerekirken reddi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmisgtir.

DAVA: Davact, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai lcreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hukim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin ise ge¢ kaldigi gerekeesiyle savunmasi dahi
alinmadan haksiz olarak isten cikarildigint belirterek kidem-ihbar tazminati, fazla
calisma Ucreti alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, sézlesmenin devamsizlik nedeniyle hakli nedenle feshedildigini
belirterek davanin reddini istemistir.
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C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, fesih hakli
nedenle yapildigindan ve davacinin kidemi 1 yilin altinda oldugundan kidem ve
ihbar tazminati talebi reddedilmis, diger taleplerin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Is sézlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmasi nedeniyle igverence
hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik séz
konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) numarali bendinin (g) alt
bendinde, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil glintinden sonraki
is gind yahut bir ayda t¢ isgiini isine devam etmemesi” halinde, isverenin haklt
fesih imkanmnin bulundugu kurala baglanmustr.

Isverenin ticretli ya da ticretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince
isyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z
edilemez. Ancak yillik izin zamanini belitflemek isverenin yonetim hakki
kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden ayrilmast s6z konusu olamaz. Iscinin
yillik iznini kullandigint belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadig
stitece devamsizlik halini olusturur (Yargitay 9.HD. 1.7.2008 gun 2007/21656 E,
2008/18647 K.).

Iscinin ise devamsizhigi, her durumda isverene hakli fesih imkant vermez.
Devamsizligin hakli bir nedene dayanmast halinde, isverenin derhal ve haklh
nedenle fesih imkant bulunmamaktadir (Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956
E, 2008/11983 K). Iscinin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin
olimi veya hastaligi, iscinin taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise
devamsizligr hakli kidan nedenlerdir. Mazeretin ispatt noktasinda, sahteligi ileri
strtlip kanitlanmadigt siirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan raporlara da deger
verilmelidir.

Devamsizlik stiresi, ardt ardina iki igglint veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil gliniinden sonraki is glinti ya da bir ayda ti¢ isgliinii olmadikea, isverenin
hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamis olunmast gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina ulagilmastyla
isverenin haklt fesih imkant dogmaz.

Devamstzlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is
gbrme borcunu ifaya hi¢c baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus
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sayilmamalidir. Tscinin yapmakla yikiimli oldugu 6devleri hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayilt Yasanin
25/11-h maddesi uyarinca degerlendirme yapilmalidit.

Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim ayint degil ilk devamsizliktan sonra
gegecek olan bir ay1 ifade eder. Ilk devamsizligin yapildigi giin ayin kaginct giiniiyse
takip eden ayin ayni glind bir aylik slire sona erer. Son ayda ilk devamsizhiginin
gerceklestigi giniin bulunmamasi halinde son ayin son giinii bir aylik siire dolmus
olur. Sonraki devamsizlar s6z konusu ise takip eden aylik dénemler icinde
degerlendirilir.

Isgtinii, isci bakimindan calisilmasi gereken giin olarak anlagilmahidir. Ts
sOzlesmesinde, genel tatil giinlerinde calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu
taktirde s6z konusu giinlerde calisiilmamast da isverene hakli fesih imkant tanir.

Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen giinde devamsizlik da diger
kosullarin varligi halinde hakli fesih nedenini olusturabilir (Yargitay 9.HD.
5.10.2009 giin, 2008/43280 E, 2009/25721 K).

Is sozlesmesinin askiya alinmast durumunda, is¢inin ¢alismast gereken giinde
ise baglamamasi da devamsizlik olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.HD.
25.4.2008 gun, 2007/15152 E, 2008/10326 K.).

Somut olayda, davact, 15 Agustos giinii mesaiye ge¢ geldigi icin isverence
haksiz ve bildirimsiz olarak isten c¢ikarildigini belirtmis ve 3 giin sonra Bolge
Calisma Mudurligi'ne isvereni sikayet etmistit. 24 Kasim glint de baska bir isveren
yaninda ise girisi bildirilmistir.

Davali ise, fesihten sonraki devamsizlik nedeniyle sézlesmeyi hakli nedenle
feshettigini belirtip ise donme c¢agrisint iceren noter ihtart sunmus, ancak
devamsizlik tutanagy ibraz etmemis ve tutanak tanigi dinletmemistir.

Her iki taraf taniklart da fesih konusunda aydinlatict agiklamada
bulunmamistir. Bu durumda feshin isveren tarafindan bildirimsiz ve haksiz olarak
15 Agustos giinii yapildiginin kabulii ile ithbar tazminatinin hitkiim altina alinmast
gerekirken reddi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz  olunan  kararin, yukarida  yazili  nedenlerden  dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.01.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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