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® SAKATLIK  INDIRIMINI ISVERENIN
UYGULAMAMASI

® DAVANIN MALIYE HAZINESINE KARSI
VERGI  MAHKEMESINDE  AGILMASININ
GEREKMESI

OZETI Sakatlik indirimi 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun deg. 31. maddesinde diizenlenmigtir.
Sakatlik indirimi dogrudan dogruya gelir vergisi ile
ilgilidir. =~ Sakathk  indiriminin  uygulanmamasi
sonucunda igcinin iicretinden fazla kesilen vergiler
igverenin uhdesine kalmamakta, Maliye Hazinesi’ ne
intikal etmektedir.

Fazla kesildigi iddia edilen vergiden kaynaklandig:
iddia edilen paranin talep edilecegi merci igveren
olmayip, Maliye Hazinesi’dir.

Vergi ile ilgili ihtilaflarin ¢6ziim yeri adli Mahkeme’ler
olmayip, Vergi Mahkemesidir.

Bu nedenle Mahkemece davanin 6100 saylhn HMK.nun
114/1- b ve 115/2. maddeleri uyarinca * Yargi yolunun
caiz olmamas1” nedeniyle reddi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davacy, sakatlik indirimi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 1991 yilt mart ayindan 2007 yili temmuz ayina kadar
davali isyerinde calistigini, emekli olarak isten ayrildigini, davacinin sakat isci
kadrosunda calistigini, ancak sakatlik indiriminden yararlandirilmadigini iddia
ederek, davacinin 1991 yili mart ayindan temmuz 2007 ayina kadar sakatlik
indiriminden faydalandiginin tespiti ile bu dénem arasinda hak ettigi sakatlik
inditiminin davalidan tahsiline karatr verilmesini istemistit.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin galistig1 siire boyunca maasinda vergi muafiyetinin
uygulandigini, davacinin vergi muafiyeti icin Maliye Bakanligindan aldigi bir belgeyi
sunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalt
isverenin davactya sakatlik indirimi uygulamadid1 icin fazla vergi kesintisine neden
oldugu gerekeesi ile taleple baglt kalinarak 100 TL.sinin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile bitlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

D) Temyiz:

-Davact vekili gerekgeli kararin tebligi tizerine, karar kesinlestikten sonra
02.07.2010 havale tarihli tavzih dilekgesi ile “...davacinin 14.11.2991-16.07.2007
tarihleri arasinda davali sirket nezdinde sakat is¢i kadrosunda calistiginin karar
gerekeesinde belirtilmesine ragmen bu hususun hitkiim kisminda agik ve anlagilir
bicimde yazilmadigini” belirterek “...davacinin 14.11.2991-16.07.2007 tarihleri
arasinda davali sirket nezdinde sakat is¢i kadrosunda calistiginin tespitine iliskin
tespitin htikiim fikrasina eklenmesini talep etmistir.

Davact vekilinin tavzih talebi Mahkemenin 19.07.2010 tarihli ek karar: ile
reddedilmistir.

Davaci vekili tavzih talebinin reddi kararini,

Davali vekili ise Mahkeme’nin kabul kararini temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Davact igverenin ihmali sonucunda sakatlik indiriminden yararlanamadigini
iddia etmis,

Davalt vekili davacinin vergi muafiyeti icin Maliye Bakanligindan aldigi bir
belgeyi sunmadigint savunmadigini savunmus,

Mahkemece davali isverenin davactya sakatlik indirimi uygulamadigi icin
fazla vergi kesintisine neden oldugu gerekgesi davanin kabuliine karar verilmistir.

Sakatlik indirimi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun deg. 31. maddesinde
dizenlenmistir.
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Sakatlik indirimi dogrudan dogruya gelir vergisi ile ilgilidir. Sakatlik
indiriminin uygulanmamast sonucunda is¢inin Ucretinden fazla kesilen vergiler
isverenin uhdesine kalmamakta, Maliye Hazinesi’ ne intikal etmektedir.

Fazla kesildigi iddia edilen vergiden kaynaklandigt iddia edilen paranin talep
edilecegi merci isveren olmayip, Maliye Hazinesi’dir.

Vergi ile ilgili ihtilaflarin ¢6zim yeri adli Mahkeme’ler olmayip, Vergi
Mahkemesidir.

Bu nedenle Mahkemece davanin 6100 sayili HMK.nun 114/1- b ve 115/2.
maddeleri uyarinca ““ Yargl yolunun caiz olmamast” nedeniyle reddi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harciun istek halinde ilgiliye iadesine 30.01.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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