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OZETI Calisma yagsaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, ig
sOzlesmesi veya ilicret bordrolarinda gdsterilen
ticretlerin gergegi yansitmadigl goriilmektedir. Keza
iggilerin unvanlari ve meslekte kidemleri farklh
olmasina ragmen, bordrolarda aym iicret miktarinda
caligtiklar: gériilmektedir. Bu durumda gergek iicretin
tespiti 6nem kazanir

Dosya igerigine gore hiikme esas bilirkisi raporunda
kalipg1 olarak calisan davacinin tazminata ve alacaga
esas licreti iddia edilen iicret baz alinarak
hesaplanmistir. Ancak dosyaya sunulan imzal
bordroda davacinin briit 638,70 TL iicret aldig:
gorilmektedir. Ayrica ayni yerde ¢alisan ve ayni
sekilde davalilara karsi dava acan ve kalipci olarak
goérev yapan bir ig¢inin 2.000,00 TL net ticret aldig:
kabul edilitken, diger is¢inin 900,00 TL net iicret
aldig1 kabul edilmigtir. Bu agik bir geligkidir.
Davacinin tazminat ve alacaga esas ficreti taraflar
arasinda tartigmalidir. O nedenle davacinin meslekte
gecirdigi siire, igyerinde galistig1 siire, meslek unvani
ve fiilen yaptig1 is belirtilerek ilgili meslek odasindan
alabilecegi emsal iicret arastirilmali, emsal iicret tanik
beyanlar1 ile birlikte degerlendirilmeli, belirlenen
emsal {icret iizerinden tazminat ve alacaklar
hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

DAVA: Davaci vekili, davact is¢inin davali sirketlerin olusturdugu ortak
girisime ait isyerinde calisirken, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini, kidem ve
ihbar tazminati ile 6denmeyen yilik Gcretli izin, fazla mesai ve tatil calismalari
karsilig1 ticret alacaklarinin davali igverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davaliya ait isyerinde ¢aligan davacinin is sézlesmesinin haksiz
feshedildigini, isverenin fazla mesai ve tatil calismalart Ucretini 6demedigini
davaciun izinlerini kullanmadigint  belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
6denmeyen yillik dcretli izin, fazla mesai ve tatil caligmalari karsiigi dcret
alacaklarinin davalt isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri zamanasimu itiraz1 yaninda davacinin kesintili calistigini ve
her dénem haklarinin édendigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davaciun iddia ettigi ticret izerinden
tazminat ve iscilik alacaklarini belirleyen hesap raporuna itibar edilerek, davacinin is
s6zlesmesinin haksiz feshedildigi, 6denmeyen iscilik alacaklari bulundugu gerekeesi
ile davanin kismen kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davalilar vekili tarafindan cevap nedenleri ile Gzellikle tazminat ve
alacaklara esas ticret yoniinden temyiz edilmisgtir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-1s sozlesmesinin taraflar, asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla
sozlesme 6zgiirliigii cergevesinde ticretin miktarint serbestge kararlastirabilirler. Is
sOzlesmesinde tcretin kararlastirlmadigi hallerde Gcretin miktari, is¢inin kigisel
Ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
is sOzlesmesinin tird, isyerinin Ozellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da bagka
isyerlerinde 6denen tUcretler, 61rf ve adetler gbz 6ntinde tutularak belirlenir.

4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazil is
sOzlesmesi yapilmayan hallerde en ge¢ iki ay icinde isciye ¢alisma kosullarint temel
Ucret ve varsa eklerini, ticret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Aynt yasanin 37. maddesinde, is¢i tcretlerinin isyerinde
O6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde tcret hesap pusulast tiiriinde
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bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Usuliince
diizenlenmis olan bu tlr belgeler, is¢inin ticreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaali bicimde iscinin istegi tzerine verildigi iddiasi isverence ileri strtlemez.
Ancak boyle bir husus ileri siiriilsiin ya da siriilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen arastirilmast gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden
once muvazaa siiphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli arastirmaya
gitmesi gerekir(Yargitay 9.HD. 23.09.2008 giin 2007/ 27217 E, 2008/ 24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat gliciind arttiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yikimliliige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde
hitkiimlerine aykirt sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ¢tkar. Kural
olarak dcretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yikd iscidedir. Ancak bu
noktada, 4857 sayih Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi
yikimlilikler de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, Is s6zlesmesinin
taraflarinin ispat yiikiimiine yardimct nitelikte oldugu gibi, ¢alisma yagamindaki
kayit disiligt 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin verilmis
olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye
verilmemis olusu, iscinin dcret, sigorta pirimi, c¢alisma kosullart ve benzeri
konularda yasal glivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile ticret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmis olmasi, is yargisini agirlikli olarak
mesgul eden, ise giris tarihi, ticret, Gcretin ekleri ve ¢alisma kogullarinin belirlenmesi
bakimindan da O6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan tcretin ispatt
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi
gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya tcret bordrolarinda gosterilen tcretlerin gercegi
vansitmadigi goérilmektedir. Keza iscilerin unvanlart ve meslekte kidemleri farkli
olmasina ragmen, bordrolarda ayni ticret miktarinda calistiklart gériilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen
yaptidl is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan {icretin gercegi yansitmadigt siiphesi ortaya
ctktiginda, bu konuda tantk beyanlari gézetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire,
isyerinde ¢alistg tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigt is bildirilerek sendikalarla,
ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmalt ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda;

Dosya icerigine gbre hitkme esas bilirkisi raporunda kalipct olarak calisan
davacinin tazminata ve alacaga esas Ucreti iddia edilen Ucret baz alinarak
hesaplanmustir. Ancak dosyaya sunulan imzalt bordroda davacinin briit 638,70 TL
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Ucret aldigi gortlmektedir. Ayrica aynt yerde calisan ve aynt sekilde davalilara karsi
dava acan ve kalip¢i olarak gbrev yapan bir iscinin 2.000,00 TL net ticret aldigt
kabul edilirken, diger is¢inin 900,00 TL net ticret aldigt kabul edilmistir. Bu acik bir
celiskidir.

Davacinin tazminat ve alacaga esas Ucreti taraflar arasinda tartismalidir. O
nedenle davacinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigt siire, meslek unvani ve
filen yapugt is belirtilerek ilgili meslek odasindan alabilecegi emsal tcret
arastirilmali, emsal Gcret tamk beyanlari ile birlikte degerlendirilmeli, belirlenen
emsal ticret lizerinden tazminat ve alacaklar hesaplanmaldir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harciun istek halinde ilgiliye iadesine 23.01.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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