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® YETKILI MAHKEME
® YETKI ITIRAZI

OZETI: Bir dava igin birden fazla (genel ve ozel)
yetkili mahkeme varsa, davact bu mahkemelerden
birinde dava agmak hususunda secimlik hakka
sahiptir. Davaci, davastm1 bu genel ve o6zel yetkili
mahkemelerden hi¢ birisinde agmaz ve yetkisiz bir
mahkeme de agar ise, o zaman segme hakki davaliya
gecer. Davalinin yetki itirazinda birden fazla
mahkemeyi yetkili géstermis olmas1 halinde, usuliine
uygun bir yetki itirazindan bahsedilemez. Bu durumda
secim hakki tekrar davaciya geger. Mahkemenin
kendisinin yetkisiz oldugu ortaya ¢ikmasi halinde,
davalinin  yetki itirazinda belirttigi mahkemeler
dogrultusunda davacidan secimlik hakkim1 hangi
mahkeme i¢in kullandig1 sorulmali ve dava dosyasinin
davacinin sectigi yetkili mahkemeye génderilmesine
karar verilmelidir

DAVA: Davact, kidem ve ihbar tazminati, 6denmeyen maas, fazla mesai
tcreti, yilik izin tcreti, asgari gecim indirimi alacaklarinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, sézlesmenin haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle kidem tazminati,
ihbar tazminati, fazla calisma, asgari gecim indirimi, yillik izin ve Gcret alacaklarin
talep etmistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin  kendisine tasinmis oldugu Kadikdy adresinde
calismadigini, ikametgah adresinin Uskiidar oldugunu Kadikéy mahkemelerinin
yetkisiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Baro Bagkanligi'nin resmi yazisindan isyerinin Kadikdy il¢esine
24/03/2011 tarihinde tasindifi, davacinin daha Oncesinde 15.02.2011 tarihinde
isten ctkarildigr, Kadikéy’'de calistiginin tanik beyanlari ile ispat edilemeyecegi,
davacinin yetki hususundaki tercihini Bakirkdy olarak kullanmasi nedeniyle
mahkemenin yetkisizligine karar vermistir.

D) Temyiz:

Karart taraflar temyiz etmisgtir.

E) Gerekee:

Dosya icerigine gore, yetkili mahkemenin hangi is mahkemesi oldugu
uyusmazhk konusudur.

5521 sayill Is Mahkemeleri Kanununun 5inci maddesi uyarinca, is
mahkemelerinde agtlacak her dava, acildig tarihte dava olunamin Tirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptgt isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme
gecerli degildir.

Is mahkemesinin gérevi kapsaminda bulunan bir dava, dava tarihinde
davalinin ikametgahinin bulundugu veya iscinin isini yapug: yerdeki is mahkemesi
veya is davalarina bakmakla gérevli asliye hukuk mahkemesinde agilmalidir.

Tirk Medeni Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca, gercek kisi yoniinden
yerlesim yeri, stirekli kalma niyetiyle oturulan yerdir. Gergek kisi isverenin baska bir
yerde yerlesmek niyetiyle oturdugu kanitlanmadigy takdirde, kural olarak niifusta
kayitll oldugu yerin ikametgah olarak kabulii gerekir. Ayni Yasanin 49 uncu
maddesi geregince, tlizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hitkiim
bulunmadikea, islerinin yonetildigi yerdir (Yargitay 9. H.D. 23.06.2008 giin ve
2008/17468 Esas, 2008/17262 Karar sayili ilami).

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde 6nemli olan isin yapddigt isyeri
tanimina, 5521 sayili Yasada yer verilmemistir. Isyeri, 4857 sayili Is Kanununun
2 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isveren tarafindan mal veya hizmet
tretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin bitlikte 6rgtitlendigi
birime isyeri denir. Isverenin isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligt bulunan ve aynt yonetim altinda Srgiitlenen yetler (isyerine baglt yerler) ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri,
isyerine baglt yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
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kapsaminda bir butindir. Bir yer, ancak isin niteligi ve yiritimi bakimindan
isyerine bagl bulunmaktaysa, o isyerinden sayilacaktir.

Is veya toplu is sOzlesmesinin taraflar, davalinin yerlesim yeri ve isin
yapildig1 yer disindaki bir mahkemenin yetkili olduguna dair diizenleme yapmalari,
5521 sayii Kanunun 5 inci maddesinin emredici nitelikteki son climlesi geregince
gecersizdit.

Deniz Is Kanununun 46 nct maddesi uyarinca, adi gegen Yasa kapsamina
giren gemiadamlariyle bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda bu Kanundan
veya is s6zlesmesinden dogan davalar hakkinda da, 5521 sayili kanun htkimleri
uygulanir. Ts sézlesmesinde ayrica bir hitkim yoksa dava, geminin baglama
limaninda is davalarini bakmaya yetkili mahkemede gériiltie”.

Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davali tarafca
siresinde yetki itirazt yapimamis olsa bile, mahkeme tarafindan bu husus
kendiliginden g6z 6ntinde bulundurmalidir. Bir baska anlatimla hakim, davanin her
asamasinda yetki itirazint dikkate alabilecegi gibi, kendisi de resen yetkisizlik karari
verebilir (Dairemizin 26.05.2008 gun ve 2008/20378 Esas, 2008/12778 Karar sayilt
ilami).

5521 sayilt Yasanin yetkiyle ilgili bu diizenlemesi yaninda, diger bir kisim
yasalarda da uyusmazhgin ¢6zimui icin hangi is mahkemelerinin yetkili oldugu
konusunda diizenlemeler bulunmaktadir.

4857 sayih Kanunun 79 uncu maddesinde, komisyon karari ile is gtivenligi
yonunden isin durdurulmast veya isyerinin kapatilmas: kararina karsi, isverenin
yerel is mahkemesine,

2821 sayili Sendikalar Kanununun 28 inci maddesinde, uluslararasi nitelikteki
bir kurulusa tyeligin iptali davasinda, sendika veya konfederasyon merkezinin
bulundugu is mahkemesine,

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 12 nci maddesi
uyarinca, is kolu istatistiklerine karst Ankara is mahkemesine,

Ayni Yasanin 15 inci maddesine gore, sendika yetki cogunlugu tespitine dair
kararlara, 16 nc1 madde uyarinca Toplu Is Sozlesmelerinin hiikiimsiizligi, 46 nct
maddeye gore, uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin kanun dist olup olmadiginin
tespiti, 47 nci madde uyarinca, geregi grev ve lokavtin durdurulmast, 51/4 maddesi
geregince, grevin sona erdirilmesi, 60 nct madde uyarinca Toplu Is Sézlesmesinin
yorumu istemlerinin, isyerinin baglt oldugu Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
Bolge Mudurliginin  bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla g6revli
mahkemeye,

Bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Bir dava icin birden fazla (genel ve 6zel) yetkili mahkeme varsa, davact bu
mahkemelerden birinde dava a¢cmak hususunda secimlik hakka sahiptir. Davaci,
davasint bu genel ve 6zel yetkili mahkemelerden hi¢ birisinde agmaz ve yetkisiz bir
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mahkeme de acar ise, o zaman se¢me hakki davaliya geger. Davalinin yetki
itirazinda birden fazla mahkemeyi yetkili gstermis olmasi halinde, usuliine uygun
bir yetki itirazindan bahsedilemez. Bu durumda secim hakk: tekrar davactya geger.
Mahkemenin kendisinin yetkisiz oldugu ortaya ¢itkmast halinde, davalinin yetki
itirazinda belirttigi mahkemeler dogrultusunda davacidan secimlik hakkini hangi
mahkeme icin kullandigt sorulmali ve dava dosyasinin davacinin sectigi yetkili
mahkemeye génderilmesine karar verilmelidir.

Somut olayda, davact davalinin biirosunu tasidigi Kadikdy Tlgesinde avukat
olarak calistigint iddia etmistir. Davali Avcilar-Bakirkéy’den 15.02.2011 tarihinde
Kadikéy ilcesine tagindigint 18.10.2011 tarihli durusmada beyan etmistir. Istanbul
Baro Bagkanligr tarafindan davalinin 24.03.2011 tarihinde biiro adresini Kadikéy
ilgesine tasidigint dilekge vererek bildirdigi belirtilmistir. Aynt yazt ile 13.02.2011-
16.02.2011 tarihli avukat is ilanlar1 dosyaya gonderilmistir. Dosya arasinda ayrica
davali tarafindan diizenlenen Kadikdy ilgesinin adres gosterildigi 28.02.2011 tarihli
yetki belgeleri de mevcuttur.

Istanbul Baro Bagkanligrnin davalinin 24.03.2011 tarihinde biiro adresini
Kadikéy ilgesine tasidigina Tliskin yazist davalinin beyanlarina dayanmakta olup,
vazinin aksi davalinin durusmada alinan beyanlari, avukat is ilanlart ve yetki
belgeleriyle sabittir.

Mahkemenin dosya kapsamiyla dogru olmadigi anlasilan yaziya itibar ederek
acilan hizmet tespiti dosyast ve diger delilleri arastirmadan eksik incelemeyle
yetkisizlik karari vermesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
bozma sebebine gére davalinin temyiz itirazlarinmn incelenmesine yer olmadigina,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.01.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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