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® FAZIA CALISMA

® FAZILA CALISMANIN ISPATI

® FAZIA CALISMA UCRETININ AYLIK
UCRETE DAHIL OLDUGUNA  ILISKIN
ANLASMALARIN YILDA 270 SAAT ICiN
GECERLI OLACAGI

® GECE CALISMASININ 7,5 SAATI GECEME-
YECEGI

® GUNDE 7,5 SAAT VE ALTINDA CALISMASI
GEREKEN ISLERDE GUNLUK CALISMA
SURESININ ASILMASI HALINDE ASILAN
SURENIN HAFTALIK CALISMA SURESINE
BAKILMAKSIZIN FAZIA CALISMA
NITELIGINDE OLMASI

OZETI: Fazla galisma yaptigini iddia eden iggi bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iligkin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini
tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun
sahteligi ileri siiriilip kanmitlanmadik¢a, imzalh
bordroda goriinen fazla galisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri ig
yazigmalart  delil niteligindedir. Ancak, fazla
galismanin  yazili  belgelerle  kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
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genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 igin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢alisma olup olmadig1 aragtirilmalidur.

Imzali iicret bordrolarinda fazla g¢aligma {icreti
6dendigi anlagiliyorsa, isci tarafindan gergekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, igcinin fazla galigma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmas:
halinde, bordroda goériinenden daha fazla galismanin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzal ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, ig¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla cgaligmay:r yazili belge ile
kanitlamas1 gerekir. Iggiye bordro imzalatilmadigt
halde, fazla ¢aligsma iicreti tahakkuklarini da igeren her
ay degisik miktarlarda {icret Odemelerinin banka
kanaliyla yapilmas: durumunda, ihtirazi kayit ileri
sturiilmemis olmasi, 6denenin tizerinde fazla ¢aligma
yapildiginin  yazili  delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Yine iggilerin gece galigmalari giinde yedibuguk saati
gegcemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum giinliik
calismanin, dolayisiyla fazla g¢alismanin sinirini
olusturur. Gece galismalar1 yoniinden, haftalik kirkbes
saat olan yasal ¢alisma simnir1 agilmamig olsa da giinde
yedibuguk saati asan galismalar igin fazla g¢alisma
icreti o6denmelidir. Dairemizin kararlar1 da bu
yoéndedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/40862 E,
2009/17766 K).

Saglik Kurallar1t Bakimindan Giinde Ancak Yedibuguk
Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Igler
Hakkinda Yonetmeligin 4 iincii maddesine gore,
ginde yedibuguk saat c¢alisilmasi gereken iglerde
calisan iscinin, yedibuguk saati agsan calisma siireleri
ile yedibuguk saatten az ¢aligilmas: gereken isler
bakimindan Yénetmeligin 5 inci maddesinde sozii
edilen giinliikk ¢alisma siirelerini asan ¢aligmalar,
dogrudan fazla galigma niteligindedir. So6zii edilen
calismalarda haftalik kirkbeg saat olan yasal siirenin
agtlmamig olmasinin 6nemi yoktur.
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Fazla galisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da,
Is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla galigma
stiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten
fazla olamayacag1 seklindeki hiikiimdiir. Ancak bu
sinirlamaya ragmen igginin daha fazla galistirilmasi
halinde, bu g¢aligmalarinin karsilig1 olan fazla mesai
iicretinin de o6denmesi gerektigi acgiktir. Yasadaki
sinirlama esasen ig¢iyi korumaya y6neliktir.

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma, yillik izin Gcret,
hafta tatili, milli bayram ve genel tatil alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hikim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi . Tav tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac, is sézlesmesinin haksiz ve ihbarsiz olarak isverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem ve ihbat tazminatlari ile fazla caligma, yillik izin tcreti, hafta ve
genel tatil Gicret alacaklarint istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, bir kistm alacaklarin zaman astmina ugradigini, davacinin is akdinin
sitket menfaatlerini g6zetme sorumlulugunu yerine getirmedigi, personel
yonetmeligine, kanun, yonetmelik ve genel mudurlik talimatlarina aykir1 davranarak
basiretsiz ve tedbirsiz davranarak énemli Slciide sirket alacaginin tahsil kabiliyetini
kaybetmesine neden olmasi ve sirketi zarara ugratmast nedeniyle hakli olarak
feshedildigini, davactya nadiren yapmis oldugu fazla mesai tcretlerinin 6dendigini,
genel tatillerde calisiimadigini, calisilmus ise Gceretinin 6dendigini, kaldt ki davacinin
yOnetici olup mesailerini diizenleme yetkisine sahip oldugunu, ydlik izinlerini
kullandigint savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is
sOzlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gére davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2. Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigt konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢c yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptifl isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti édendigi anlagiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla galisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirld delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast
gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda, ihtirazi kayit ileri strilmemis olmast, 6denenin Uzerinde fazla calisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde st diizey yonetici konumda calisan is¢i, gérev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin ddenmesi durumunda, ayrica fazla calisma
tcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte Gist diizey yonetici konumunda olan is¢iye
aynt yerde gbrev ve talimat veren bir baska yOnetici ya da sirket ortagt bulunmasi
halinde, iscinin c¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belitlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan calismalar icin fazla calisma ticreti talep
hakk: dogar. O halde ist diizey yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya
yonetim kurulu Gyesi tarafindan fazla ¢alisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastiriimasi gerekir. Isyerinde yiiksek ticret alarak gorev yapan
tst diizey yOneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmast yontinde agik bir
talimat verilmemisse, gérevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla calisma tcreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, glnlik faaliyet
planlart ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak prim karsilign calisan bu isciler yontnden prim
6demelerinin fazla calismayt karsilayip karsilamadigi arastirilmalidir. Isciye 6denen
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satts priminin fazla calisgmalarin karsiliginda 6denmesi gereken ticretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sinurlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yillik ikiylizyetmis saatle sinirl
olarak s6z konusu hitkiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginlik calisma siiresinin onbir saati agsamayacagl Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu sireyli asan calismalarin  denklestirmeye tabi
tutulamayacagl, zaml Gcret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu
olacagt kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece caligmalart giinde yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu,
Md. 69/3). Bu durum gunlik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirint
olusturur. Gece ¢alismalari yoniinden, haftalik kirkbes saat olan yasal ¢alisma siniri
astlmamis olsa da giinde yedibuguk saati asan calismalar icin fazla ¢alisma tcreti
6denmelidir. Dairemizin kararlart da bu yéndedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin
2007/40862 E, 2009/17766 K).

Saglik Kurallart Bakimindan Glnde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az
Calisilmast Gereken Tsgler Hakkinda Yénetmeligin 4 tincii maddesine gore, giinde
yedibucuk saat calisilmast gereken islerde calisan iscinin, yedibucuk saati agan
calisma sureleri ile yedibucuk saatten az calistimast gereken isler bakimindan
Yonetmeligin 5 inci maddesinde s6zii edilen glnlik calisma strelerini agan
calismalar, dogrudan fazla calisma niteligindedir. S6zU edilen ¢alismalarda haftalik
kirkbes saat olan yasal siirenin agilmamis olmasinin énemi yoktur.

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci
maddesindeki, fazla ¢aligma siiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla
olamayacag: seklindeki hitkimdiir. Ancak bu siirlamaya ragmen iscinin daha fazla
calisirilmast halinde, bu calismalarinin karsiligt olan fazla mesai tcretinin de
Odenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir
(Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin belirflenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre icin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek
ctkmast halinde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrath uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 giin 2008/17722 E,
2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemizin Onceki karatlarinda; fazla calisma tcretlerinden yapilan indirim,
kabul edilen fazla calisma siresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini
avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina avukatlik
tcretine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010
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gun 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢cinin davasini actift veya slah yoluyla
dava konusunu arttirdig1 asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagt isci
tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibartyla maktu ve nispi
vekalet tcretlerinin yitksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali
yararina avukatlik Ucretine karar verilmesinin adaletsizlige yol actifi sonucuna
varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen
az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarint da
asan maktu avukatlk Gcretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢tkmaktadir. Yine daha
6nceki kararlarimizda, yukarida deginildigi tizere fazla calisma alacagindan yapilan
indirim sebebiyle ret vekalet tcretine hitkmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun
161/son, 325/son, 43 ve 44 unci maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada
6ngoérilen yizde bes fazla 6édemelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar i¢cin avukatlik tGcretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykirt sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce
eski gbrigimiizden donilmis ve fazla calisma alacagindan yapilan indirim
nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
davali yararina avukatlik ticretine hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda davact davali sirketin Kayseri Bolge Miudirii olarak
calismaktadir. Davali, davacinin st diizey yonetici olup fazla mesai ve genel tatil
Gcreti alamayacagint savunmus ve dosyaya emsal mahkeme kararlari ibraz etmistir.
Dosya icinde bulunan emsal kararlarin incelenmesine; bolge mudirii olarak caligan
baska bir isci tarafindan davali sirket aleyhine fazla mesai ve genel tatil tcreti
taleplerini de igeren bir kisim is¢ilik alacaklarinin 6denmesi i¢in dava agilmustir.

Mahkemece, davacinin ist diizey yonetici olmasi nedeniyle mesailerini
kendisinin belitledigi, dolayisiyla fazla mesai ve genel tatil calisma dcretinin
bulunmadig1 gerekgesiyle bu taleplerin reddine karar verilmistir. Karar dairemizce
onanmigtir.

Mahkemece davaya konu olayda davali savunmasi tizerinde durulmamustir.

Davacinin davalt sirkette tst diizey yonetici olup olmadigi arasurilarak
yukarida yazili ilke karari ve emsal kararlar hep birlikte degerlendirmeye tabi tutulup
davacinin fazla mesai ve genel tatil Gicret alacaklart konusunda bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmast hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
16.01.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

381



