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® ISE BASLATMAMA TAZMINATINA YASAL
FAIZ UYGULANMASININ GEREKMESI

OZETI Kesinlesen ise iade davasinin ardindan, davaci
tarafindan siiresinde igverene bagvuruldugu, ancak
igverence ige baglatlmadig1 sabittir. Isci, ise
baglatmama tazminat1 talep etmeye hak kazanmugtir.
S6z konusu tazminat genis anlamda dcret
sayllamayacagindan, yiiriitilecek faiz tiirii yasal faiz
olmalidir. Mahkemece ige baglatmama tazminatina
yasal faiz yerine, en yiiksek mevduat faizi ylriitiilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir,

2-Davact vekili, ise iade davasinin kesinlesmesinin ardindan isverene
stiresinde basvuruldugu halde iscinin ise baslatilmadigint belirterek, ise baslatmama
tazminatinin hikim altina alinmasini istemistit. Mahkemece istek kabul edilmistit.

4857 sayilt Iy Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giind i¢inde ise baglamak
i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarint dogurur. Is¢inin ise iade yoniindeki basvurusu ciddi ve
samimi olmalidir. Tscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade
davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez.

4857 sayih Kanun'un 21. maddesine gore igveren ise iade icin bagvuran isciyi
bir ay icinde ise baglatmak zorundadir. Aksi halde feshin gegersizligi davasinda
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belirlenen is glivencesi tazminatt ile calistirtlmadigt en ¢ok doért aylik stire tcret ve
diger haklar1 6denmelidir.

Somut olayda, kesinlesen ise iade davasiun ardindan, davact tarafindan
stiresinde isverene basvuruldugu, ancak isverence ise baslatilmadigr sabittir. Isci, ise
baslatmama tazminati talep etmeye hak kazanmistir. S6z konusu tazminat genis
anlamda Ucret sayilamayacagindan, yuritllecek faiz tlrl yasal faiz olmaldir.
Mahkemece ise baslatmama tazminatina yasal faiz yerine, en yiksek mevduat faizi
yuratilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Davact vekili, davacinin her cumartesi pazar c¢alisugini, hafta ici
calismalariyla birlikte aylik ortalama 288 saat ¢alismast oldugunu belirterek fazla
mesai Ucreti alacaginin tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece istek
hikiim altina alinmastir.

Davact isginin fazla calisma yapip yapmadigt hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yikimladir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri strilip
kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gdrinen fazla calisma alacaginin Sdendigi
varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar
tantk beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir. Is¢inin fillen yaptg: isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigt arastirilmalidir.

Imzali icret bordrolarinda fazla calisma ficreti 6dendigi anlagiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisgma yaptiginin ileri siriilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismay1 yazili delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt
halde, fazla ¢alisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
Odemelerinin  banka kanaltyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri
strilmemis olmasi, Odenenin tzerinde fazla calisma yapiddiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, dosya kendisine tevdi edilen bilirkisi, davact taniklarinin da
davalart bulundugundan beyanlarina itibar edilemeyecegini belirterek, takdire gére
davacinin talebi dogrultusunda hesaplama gerceklestirmis, bu rapor hikme esas
alinmistir. Mahkemece denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak
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hitkiim  kurulmast hatalidir.  Oncelikle davaciya iddiast sorulmali, davalidan
isyerindeki calisma saatlerine iliskin belgeye dayali diizenlemeleri, tim calisma
stresine ait bordrolar ve eger banka hesabina ticret 6demesi yapiliyorsa bunlara
iliskin ekstreler getirtilmelidir. Ayrica tanitk anlatimlarinda s6zi edilen nikah salonu
ve restoranda yapilan ¢aligmalara iliskin belgeler de dosya arasina alinmali, isyerinde
kag personel calistigi, bunlarin s6zi edilen nikah ve kokteyllerde haftada kag giin,
kac saat gorev aldigi, nobetlerin ne sekilde gerceklestirildigi, gerekirse isyerinde
uzman bilirkisi araciligiyla kesif yapilarak belirlenmelidir. Tim bu  deliller ile
birlikte alacagin varligi degerlendirilmelidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile karar
verilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.04.2012 giintiinde
oybitligiyle karar verildi.
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