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® IKALE (BOZMA) SOZLESMESININ GECERLI
OLMASI IGIN EK YARAR TEMIN EDILMESININ
GEREKMESI

OZETI Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda
birlegsmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. 4857
sayilh Is Kanunu'nda bu fesih tiirii yer almasa da,
taraflardan birinin karg1 tarafa ilettigi is s6zlegsmesinin
karsilikli feshine dair sdzlesme yapilmasini igeren bir
agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bu anlamda bozma sozlesmesinin gekli, yapilmast,
kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin
bozma sézlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Ig
Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin
yorumunda is s6zlegsmesinin yorumunda oldugu gibi
genel hiikiimler diginda I Hukukunda yararina yorum
ilkesi g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Bozma sozlegmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren igg¢i,
is giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak
feshe baglh haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Kanun
kapsaminda igsizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir.  Biitin  bu  hususlar, s
Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu
ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale sdzlesmesinin
gecerliligi noktasinda ig¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Taraflarin bozma
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sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminat1 ile ig
giivencesi tazminat1 hatta bosta gegen siireye ait ticret
ve diger haklardan bazilarim1 ya da tamamin
kararlagtirmalari da mimkindiir. Bozma
sozlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin  bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidi

DAVA: Davac vekili, davacinin is sézlesmesinin hakli ve gegerli neden
olmaksizin, savunmast dahi alnmadan sona erdirildigini, davaciya Oncelikle
sozlesmesinin m 25/1l-h geregi feshedildiginin teblig edildigini, tazminatlarinin
ddenmeyeceginin sOylendigini, ardindan 6deneceginin beyan edildigini, 6deme sart:
olarak protokol baghkli belgeyi imzalamasinin istendigini, bu hususta baski
yapildigini, davacinin ailesini gecindirebilmek icin ve baski altinda bu belgeyi
imzaladigini, 4 maag ikramiyenin tim personele 6denen standart bir hak oldugunu,
eski is¢ilerin bu sekilde cikarilarak yerlerine diistk ticretli isciler alindigini belirterek
miuvekkilinin ise iadesine ve yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, is sézlesmesinin karsiliklt anlasma ile sona erdirildigini, isciye
fazladan 4 maas ikramiye tutarinin da 6dendigini, haklt fesih halinde bu alacaklara
hak kazanamayacagini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, fesih yazist ve sulh protokolintin ayni tarihli olmalarina karsin
birbirleri ile ¢elistigi, davalinin hakli fesih sebepleri var iken kidem tazminati, ihbar
tazminati ve 4 maas Odemesi yapmakla, kendi feshindeki gerekgelerini ortadan
kaldirdigy, is akdinin karsilikli anlasma ile sona ermedigi, davalinin fesih beyan: ile
sonlandirildigl, davalinin fesih gerekeesindeki fesih nedenini ispatlayamadigt
gerekeesiyle ise iadeye karar verilmistir.

Hikitim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki is iligkisinin ne sekilde sona erdigi temel uyusmazlig
olusturmaktadir. S6zlesme 6zglirliglinin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen
bir hukuki iliskinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesinin de mimkindir.
Sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yoniindeki islem ikale olarak degerlendirilmelidir.

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. 4857 sayih Is Kanunu'nda bu fesih tirii yer almasa da,
taraflardan birinin karst tarafa ilettigi is sézlesmesinin karsilikli feshine dair
s6zlesme yapilmasini iceren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu
kabuli ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bu anlamda bozma sdzlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi
Bor¢lar Kanunu hiikimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik is sézlesmesinin
bozma s6zlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin
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ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hikiimler
disinda Is Hukukunda yararina yorum ilkesi g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Bozma sbzlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren is¢i, is givencesinden
yoksun kaldigt gibi, kural olarak feshe baglt haklar olan ihbar kidem tazminatlarina
da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayilh Kanun kapsaminda igsizlik sigortasindan
da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan ibranamenin
dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da Otesinde, ikale sézlesmesinin gegerliligi
noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadur.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi
tazminati hatta bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklardan bazilarini ya da
tamamint kararlastirmalart da mimkindir. Bozma sézlesmesinin  gegerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda, taraflar arasinda 29.06.2010 tarihli sulh protokoli
imzalanmistir. Buna gore, is sézlesmesine taraflarin musterek iradesi ile son
verildigi, davactya rakam belirtilerek kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Gicretlerinin
yaninda 4 maas ikramiye tutari olan 15.140,00 TL ile birlikte toplam net 40.752,00
TL 6deme yapildigt belirtilmistir. Davali taraf is sézlesmesinin bu sekilde ek
menfaat verilerek karsilikli anlasma ile karsiliklt sona erdirildigini savunmaktadir.
Davact ise sulh protokolinde s6zu edilen ikramiyenin tim calisanlara verilmis
standart bir hak oldugunu iddia etmektedir. Dosya iceriginden belirtilen
ikramiyenin niteligi anlasilamamaktadir. Mahkemece, davactya ve emsali ¢alisanlara
ait bordrolar getirtilerek, isyerinde periyodik olarak tiim calisanlara ikramiye 6denip
Odenmedigi kuskuya yer vermeyecek sekilde belitflenmeli, sonucuna gore,
yukaridaki agiklamalar 1s1ginda is sézlesmesinin ne sekilde sona erdigi hususu bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile hikim
kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.04.2012 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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