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® ISCININ BIR BASKA BOLUMDE CALISIP
CALISMAYACAGININ SOMUT VERILERE GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Her ne kadar mahkemece, davacinin ig
sozlesmesinin feshinden sonra yeni is¢i alinmasi ve
giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan ve ig sézlesmesi
feshedilen bir kisim ig¢ilerin bilahare isletmenin gesitli
yerlerinde istihdam edilmesini dikkate alarak
davacinin isten ¢ikarilmasinin esitlik ilkesine aykir1 bir
davranig  oldugu, davacinin bagka birimlerde
degerlendirilmesi imkaninin olmadiginin ve feshin son
care olarak  uygulandiginin  ispatlanamamasi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermis ise de,
mahkemenin davacinin bagka béliimlerde
degerlendirilebilecegi  yoniindeki degerlendirmesi
somut verilere dayanmamaktadir. Bu itibarla, bilirkisi
aracthgr  ile davacinin ~ bagska  béliimlerde
degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigl ve
ozellikle fesihten sonra davacinin kisa bir egitimle
yapabilecegi islere yeni ig¢i alinip alinmadigi tespit
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup, hitkiim
agiklanan nedenlerle bozmay1 gerektirmisgtir.

DAVA: Davaa vekili, giivenlik goérevlisi olarak c¢alisan miivekkilinin is
s6zlesmesinin  feshinin gecerli sebebe dayanmadigini ileri strerek feshin
gecersizligin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.
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Daval vekili, davacinin is sézlesmesinin, glivenlik hizmetinin disaridan alma
yoluna gidilmesinden dolayi, gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, isverence feshin gecerli bir nedene dayandiginin
ispatlanamamast sebebiyle davanin kabulii ile feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmistir.

Karar davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, is sézlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip
dayanmadigt uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun
18 ve devamt maddeleridir.

4857 sayil Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gbre feshin gecerli
nedene dayandigint ispat yitkimliligi isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

4857 sayil Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasina gére isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi agik ve kesin bir
sckilde belirtilmemisse ayni kanunun 21. maddesi geregince gecerli sebep
gosterilmedigi kabul edilir.

Buna karsilik, ayn1 Kanun’un 25’inci maddesinde 6ngoriilen, isverenin hakl
nedenle derhal feshinde ise yazilt sekil sarti aranmamaktadir.

Somut olayda, davali isverenlikte glivenlik gdrevlisi olarak gérev yapan
davacinin is sézlesmesi, giivenlik hizmetlerinin 6zel givenlik sirketinden alinmast
nedeniyle istthdam fazlahigi olustugu gerekcesiyle feshedilmistir. Her ne kadar
mahkemece, davacinin is sozlesmesinin feshinden sonra yeni isci alinmast ve
givenlik gorevlisi olarak calisan ve is sézlesmesi feshedilen bir kisim iscilerin
bilahare isletmenin cesitli yerlerinde istthdam edilmesini dikkate alarak davacinin
isten ctkarilmasinin esitlik ilkesine aykiri bir davranis oldugu, davacin baska
birimlerde degerlendirilmesi imkaninin olmadiginin ve feshin son care olarak
uygulandiginin ispatlanamamasi gerekgesiyle davanin kabultine karar vermis ise de,
mahkemenin davacinin  baska bolimlerde degerlendirilebilecegi  yontndeki
degerlendirmesi somut verilere dayanmamaktadir. Bu itibarla, bilirkisi araciligy ile
davacinin baska bolimlerde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigi ve
Ozellikle fesihten sonra davacinin kisa bir egitimle yapabilecegi islere yeni isci alinip
alinmadig tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olup, hiikim aciklanan nedenletle bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek olmas:t halinde ilgiliye iadesine, 03.04.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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