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® URETIM DARALMASININ KALICI OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESININ GEREK-
MESI

® SENDIKAL NEDEN IDDASININ ARASTIRIL-
MASININ GEREKMESI

OZETI: Mahkemece yapilacak ig; igverenin iiretimi
daraltma uygulamasinin kalic1 olup olmadig1, bu karar
sonucunda isci c¢ikartdmasimmin gerekli bulunup
bulunmadig1, davali igverence fesihten 6nce ve sonra
yeni ig¢i aliip alinmadigi, feshin son ¢are olmasi
ilkesinin g6z 6niinde bulundurulup bulundurulmadig:
hususlarini kugkuya yer vermeyecek sekilde agikliga
kavugturacak bir bilirkisi raporu alinip sonucuna gore
karar vermekten ibarettir.

Ote yandan, igverence yapilan feshin sendikal
nedene dayanip dayanmadig:r hususu da taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin isgide
oldugu hallerde, igyerinde g¢alisan ve sendikaya iiye
olan iggilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari,
iyelikten cekilen iggilerin olup olmadigi, isyerinde
caligmakta olan isgilerin bulunup bulunmadigi, aym
donemde yetki prosediiriiniin igletilip isletilmedigi,
igyerinde 6nceki donemlerde toplu is sézlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigl, yeni ig¢i alinip alinmadig:
ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadig: gibi
hususlarin belirlenmesi gerekir
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DAVA: Davaca isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde ddenmesi gereken sendikal tazminat ile bosta gecen siire
tcret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davalt isveren, ekonomik kriz sebebiyle davacinin is sézlesmesinin gegerli
olarak feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece feshin gecerli sebebe dayandiginin kanitlanmadigt gerekeesi ile
davanin kabultine karar verilmistir.

Karar davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Isletme gereklerinin feshi gegerli kilmast icin, 6ncelikle iretimi daraltma
uygulamasinin  kalict olmast gerekir. Ayrica, isveren kararnin uygulanmast
sézlesmenin feshini objektif olarak gerekli ve kaginidmaz hale getirilmelidir. Bu
acidan salt bazi ekonomik giigliiklerin ortaya ¢ikmasi feshin gerekli ve kacinilmaz
oldugunu géstermez. Iscinin calisma olanaginin kesin ve strekli olarak ortadan
kalkmis olmasi gerekir. Bu baglamda isveren is¢inin ¢alisma olanaginin sebep ve
nasil ortadan kalktigini, feshe son care olarak bagvurdugunu somut sekilde
actklamali ve kanitlamalidir.

Mahkemece yapilacak is; isverenin Uretimi daraltma uygulamasinin kalict
olup olmadigi, bu karar sonucunda is¢i ¢ikartilmasinin gerekli bulunup
bulunmadigi, davali isverence fesihten 6nce ve sonra yeni is¢i alinip alinmadigy,
feshin son ¢are olmast ilkesinin géz Oniinde bulundurulup bulundurulmadig
hususlarint kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturacak bir bilirkisi raporu
alinip sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Ote yandan, isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadig
hususu da taraflar arasinda uyusmazIlik konusudur.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu hallerde,
isyerinde ¢alisan ve sendikaya tye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari,
tyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigy, isyerinde ¢alismakta olan iscilerin bulunup
bulunmadigi, ayni dénemde yetki prosediriinin isletilip isletilmedigi, isyerinde
onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadify, yeni isci
alinip alinmadig ve alinmussa yeni iscilerin sendikalt olup olmadig: gibi hususlarin
belirlenmesi gerekir.

Somut olayda isverenin sendikal nedenle hareket edip etmediginin
belirlenmesi bakimindan yukarida belirtilen hususlarda arastirma  yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmis olmasi hatalidit.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.04.2012 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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