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® GECERLI FESIH SEBEPLERI

OZETI 4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan
is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin
aymt Kanunun 25/II. maddesinde ongoriilen ve
igverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler
niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde igin
gorilmesini Onemli o6lgiide olumsuz etkileyen,
sbzlesmeye aykir1 davranglaridir. Igginin davranigt
ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gegerli sebep olabilir. Igginin sosyal agidan olumsuz
bir  davranigi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu igyerinde iretim ve is
iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa
gecerli sebep sayillamaz. Yargilama sirasinda bu
nedenlerin agirliklar1 her olaymn o6zelligine gore
degerlendirilmelidir. Igcinin iyiniyet ve ahlak
kurallarina uymayan davranisi sonucunda ig iligkisine
devam etmek igveren agisindan g¢ekilmez hale
gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢okmiigse
igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogar. Buna
karsilik, is¢inin davranigi taraflar arasinda bulunmasi
gereken giiven temelini ¢ékertecek  agirhkta
bulunmamakla, is iligkisine devami tam anlamiyla
cekilmez hale getirmemekle birlikte, isin normal
isleyisini bozuyorsa, igyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkiliyor ve isverenden bu nedenle ig iliskisini
yiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857 sayili
Kanun'un 18/1. maddesi geregi gegerli fesih hakki
dogar
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DAVA: Davact isci, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan igverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin
belitlenmesini istemistir.

Davalt isveren, davacinin 2005 yilindan itibaren ihracat departmaninda satis
mudirta olarak calistigini, davacinin sirket politikasina, ¢alisma prensiplerine ve
acentalik s6zlesmesine aykirt olarak misterilere donatanin verdigi fiyatlardan farkl
fiat uygulamalari yapmak suretiyle fatura ve dcretlerde hukuka aykiri olarak
manipilasyon ve degisiklikler yaptig1 3. kisilere veya sirketlere komisyon édemek
icin anlasmalar yaparak yetkisini kotiye kullanmak suretiyle sirket zararinin
dogmasina neden oldugunu is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddesi uyarinca haklt nedenlerle feshedildigini ileri siirerek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

Mahkemece, davali sirkette faturalamanin LAARA ve PROMAX ismi
verilen siteler tarafindan otamatik olarak yapildigt davacinin bu sistemleri fiilen
kullanmadigt  davactya isnat edilen degisikliklerin sirket yonetimi ve calisanlarin
bilgisi dogrultusunda gerceklestirildigi sisteme sitket calisanlarinin  sifre ile
ulasabilecegi miisterilerle goérisme fiat bildirme, yik baglama ve diger tiim
gorigmelerin davact tarafindan  yapildigi rekabet ortami geregi tasinacak yik
bulunabilmek i¢in bazi tutarlarda indirim yapilmasinin gerektigi tanik anlatimlar
disinda davacini talimatlarla sistemdeki  fiatlarda tarifeye aykirt degisiklikler
yaptiginin somut olarak kamtlanamadigi sistemin isleyisindeki hatalarda davacinin
kastinin bulunmadigi davacinin gérev ve sorumluluklarini ihlal ettigine iliskin ihtar
ve uyartlar bulunmadigr gerekeeleriyle davanin kabultine karar verilmistir.

Karar, taraflar avukatlarinca temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli veya hakli nedene dayanip
dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayih Kanun’un 18
ve devami maddeleridir.

4857 sayilli Kanun’un 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az altt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is sézlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.

4857 sayil Kanun’un 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan
kaynaklanan sebepler, iscinin ayni Kanunun 25/II. maddesinde 6ngorilen ve
isverene derhal fesih yetkisi tantyan hakli sebepler niteliginde ve agithginda
olmayan, isyerinde isin gérilmesini 6nemli dl¢lide olumsuz etkileyen, sézlesmeye
aykiri davranislaridir, Iscinin davranist ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmast
halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranist, toplumsal
ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde dretim ve is iliskisi siirecine
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herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayllamaz. Yargilama sirasinda
bu nedenlerin agirliklart her olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir. Isginin
iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranist sonucunda is iliskisine devam etmek
isveren agisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢6kmisse
isverenin haklt nedenle derhal fesih hakk: dogar. Buna karsilik, iscinin davranist
taraflar arasinda bulunmast gereken gliven temelini ¢Okertecek —agitlikta
bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla cekilmez hale getirmemekle
birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiliyor
ve isverenden bu nedenle is iliskisini yliritmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857
sayih Kanun'un 18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakk: dogar.

Davalt isveren, davactnin hatali islemleri nedeniyle 25.742.10 ABD dolart
tutarinda zarara ve gelir kaybina ugradigini, tespit edilen zararlarin tazmini igin
davact aleyhine Istanbul 1. Ty Mahkemesinin 2009/478 E sayili dosyast ile dava
actigint s6z konusu dava dosyasinin sonucunun beklenmesi gerektigini ileri
strmiistiir. Isveren tarafindan ileri siirtilen fesih gerekeelerinin hakl yada gecerle
nedene dayanip dayanmadiginin tespiti yéniinden bu davanin sonucunun 6nem
kazandig1 acik¢a ortada olup bu davanin sonucunun beklenilerek delilerin hep
birlikte degerlendirilerek bir karara varilmasi gerekirken eksik arastirmaya dayali
olarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay: gerektirir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikiim bozulmaldir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.04.2012 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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