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® ISVERENIN UCRET DEGERLENDIRMESI
SISTEMI KURMASI

® ESIT ISLEM BORCU

® KAPSAM DISI ISCININ TiS KAPSAMINDAKI
ISCILERE YAPILAN ZAMMI EMSAL
ALAMAYACAGI

OZETI: Is sozlesmesinin 7/3 maddesi ve davali
genelgesi iicretlere zam  yapilmasmnin  zorunlu
olduguna iligkin emredici bir hiikiim tagimamaktadir.
Davalinin 1. Tip sbzlesme imzalayanlarin bir kismina
zam yapip, bir kismina zam yapmadig1 da iddia ve
ispat edilmis degildir, boyle olunca esit islem borcuna
aykiribik da s6z konusu degildir.

Toplu is soézlesmesi tyesi isgilere zam yapilmasi
davaci i¢in emsal olamaz, davaci ancak, kendi is
sozlesmesi ve tabi bulundugu yonetmelik ya da
skalada o6ngoériilen zamlar talep edebilir. Davacinin
talebi ise, sadece is sozlesmesi ve genelgeye gore,
enflasyon ve girketin karlilikk oranina dayanan zam
istegine iliskin oldugu gibi, mahkemenin kabulii de
ayni dogrultudadir. Yukarida yazili nedenlerle davanin
reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin temyiz isteminin REDDINE,

2-Davalinin temyizine gelince;

Davact vekili, miivekkilinin davali isveren nezdinde Ankara 11 Mudirligi
Keci6ren Telekom Mudurligi'nde is mevzuatina tabi kapsam dist personel olarak

395



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

calismak icin 2006 yilinda sézlesme imzaladigini, isveren tarafindan 14.07.2008
tarthinde is sozlesmesinin feshedildigini, ticret artis1 yapilmadan kidem ve ihbar
tazminatinin 6dendigini, Ankara 3. Ts Mahkemesi'nde 2008/648 esas sayili dosya ile
ise iade davasi acildigini, davacinin ise iadesine karar verildigini ve kararin Yargitay
tarafindan onandigini, davacinin kanuni siire icerisinde is bagvurusu yaptigini, ancak
davacinin  bagvurusunun kabul edilmedigini, tcret artist dikkate alinmadan
tazminat, ikramiye ve tcret alacaklarinin 6dendigini belirterek, fazlaya iligkin haklari
saklt kalmak tzere; 100,00 TL davali ile Tip-1 s6zlesmesi imzalandidy tarihten, is
sOzlesmesinin nihai olarak feshedildigi ve davali ile nihai ilisigin kesildigi tarihe
kadar gecen donemler igin, sézlesmeye aykiri sekilde, enflasyon ve sirket
performansina gore tcret artigt yapimamis olmasindan dogan tim tcret ve
ikramiye alacagi, 100,00-TL fark kidem tazminati, 100,00 TL fark ihbar tazminati,
100,00 TL yargt karart uyarinca ise baglatilmayarak édenen dért aylik tcret alacagt
ve dort aylik ticret karsiligi tazminat tutarina yansitilarak, eksik ddenen bu ticret ve
tazminatlardan dogan alacaklarin, tazminat farki alacaklar icin en yiksek banka
mevduat faiziyle, ticret alacaklarini ise kanuni faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistit.

Davalt vekili cevap dilek¢esinde, sézlesme maddesi ile ticret artiginin isveren
icra kurulunun yetkisine birakildigimi, 2007 yiinda %5,57 oraninda dcret artist
yapildigini, 2008 yilinda artis yapimadigini, davacinin ise iadeden kaynaklanan
haklarinin ve diger alacaklarinin ddendigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

Mahkemece, iscinin en az enflasyon artis orant kadar zam almast gerektigini
belirten ve buna gére hesaplama yapan bilirkisi raporuna istinaden davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin emsal dosyalarindan da anlagilacagt tzere,
davalin Hay Group adli uluslararasi bir firmaya is degerlendirilmesi projesi
yaptirdigl, 27.11.2007 giinli yonetim kurulu karart ile bu projenin sonuglarini
nazara almak kayd: ile Gcret skalasini nihai hale getirmek icin Genel Midire yetki
verildigi, 17.03.2008 tarihli karar ile 2008 yili kapsam dig1 Gceret skalasinin kabul
edildigi gorilmektedir. Tip 1 imzalayanlara bu degerlendirme ve piyasa sartlart
sebebi ile bir zam 6ngdrillmedigi davali yazilarindan anlasimaktadir.

Is sozlesmesinin 7/3 maddesi ve davali genelgesi ticretlere zam yapilmasinin
zorunlu olduguna iliskin emredici bir hitkim tagtmamaktadir. Davalinin 1. Tip
sOzlesme imzalayanlarin bir kismina zam yapip, bir kismina zam yapmadigt da iddia
ve ispat edilmis degildir, boyle olunca esit islem borcuna aykirilik da s6z konusu
degildir.

Toplu is sézlesmesi Uyesi iscilere zam yapilmast davact i¢in emsal olamaz,
davact ancak, kendi is sézlesmesi ve tabi bulundugu yénetmelik ya da skalada
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ongorillen zamlart talep edebilir. Davacinun talebi ise, sadece is s6zlesmesi ve
genelgeye gore, enflasyon ve sirketin karlilik oranina dayanan zam istegine iliskin
oldugu gibi, mahkemenin kabulii de ayn1 dogrultudadir. Yukarida yazili nedenlerle
davanin reddi yerine yazili sekilde hitkiim kurulmast hatalidir.

O halde, davalinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene yukletilmesine, 03.04.2012 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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