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® FAZLA CALISMANIN BELIRLENMESINDE
ISVEREN BELGELERININDE DIKKATE ALIN-
MASININ GEREKMESI

OZETI: Hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda sadece
davaci tanik anlatimlar1 dikkate alinarak haftada 12,5
saat fazla mesai hesaplamasi yapilmigtir. Davali vekili
tarafindan, bilirkigi raporuna itirazda bulunulmus,
davaci vekilinin talebi 1slahina karsi zamanagsimi defi
getirilmigtir. Karar gerekgesinde davali vekilinin
zamanagimi defi sebebiyle yapildigi ifade edilen
hesaplama denetime elverigli degildir. Mahkemece,
davali vekilinin bilirkisi raporuna itirazlann dikkate
alinmalidir. Bilirkisiden agiklandig1 sekilde yeniden ek
rapor alinarak, davalinin sundugu igyeri kayitlar: da
dikkate alinmak {izere bir hesaplama yapmasi
istenmeli, 1slaha kargt zamanasim defi de
degerlendirilerek alacak hiikiim altina alinmalidir.
Yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin tim temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davali temyizine gelince;

Davact iscinin fazla calisma yapip yapmadigt hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
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bordronun sahteligi ileri surtlip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz 6ntine alinabilir. Iscinin tillen
yaptigt isin nitelifi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadig
arastirdmalidir.

Imzalt ticret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasthyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla caligma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla galigmayt yazilt delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig:
halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
Odemelerinin  banka kanaliyla yapimasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
sirilmemis olmasi, 6denenin tzerinde fazla calisma yapiddiginin yazili delille
ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Fazla caligmanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, santral ve randevu merkezi sorumlusu olarak calisan davact,
isyerinde haftanin bes giinii 08.30-20.00 saatleri arasinda, cumartesi gini de 08.30-
18.00 arast calisugini, fazla mesai tcretlerinin 6denmedigini iddia etmistir. Davalt
taraf ise, is¢inin 04.09.2006 tarihine kadar haftanin bes gint 09.00-18.00 saatleri
arasinda, cumartesi giinii 09.00-15.00 saatleri arasinda, bu tarihten sonra hafta ici
08.30-18.00 saatleri arasinda, cumartesi giinii ise 08.30-15.00 saatleri arasinda mesai
yaptigini, glin icinde yemek ve ¢ay sebebiyle 1,5 saat ara dinlenmesi kullandigini
savunmus ve isyeri kayitlarina dayanmistir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda sadece davact tanik anlatimlart
dikkate alinarak haftada 12,5 saat fazla mesai hesaplamas: yapilmistir. Davali vekili
tarafindan, bilirkisi raporuna itirazda bulunulmus, davact vekilinin talebi islahina
karst zamanasimi def’i getirilmistir. Karar gerekcesinde davalt vekilinin zamanagimi
def’i sebebiyle yapildigt ifade edilen hesaplama denetime elverisli degildir.
Mahkemece, davali vekilinin bilirkisi raporuna itirazlari dikkate alinmaldir.

Bilirkisiden agiklandigi sekilde yeniden ek rapor almnarak, davalinin
sundugu isyeri kayitlari da dikkate alinmak tizere bir hesaplama yapmasi istenmel,
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1slaha karst zamanasimi defi de degerlendirilerek alacak hitkiim altina alinmalidir.
Yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Aciklanan sebeplerle temyiz olunan hitkmiin BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03/04/2012 guni
oybirligiyle karar verildi.
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