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OZETI Davali sirkete ait Personel Yonetmeliginin
7.5. maddesinde “Personel veya yakin aile bireyleri;
sitket ile aymi faaliyet alaninda ¢alisan diger
sitketlerle, tedarikgileri ile ve miisterileriyle girkette
calismaya devam ettigi miiddetge higbir ortaklik veya
bagka bir is iligskisi icine giremez.” hiikkmiine yer
verilmigtir. Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmig ise de yapilan inceleme hiikiim kurmaya
elverisli degildir. Bu durumda her iki sirketin faaliyet
alani, davacinin  igyerindeki gérev tanmimu ve
davacinin esinin isyerinde  yaptig1 isler itibariyle
haks1z rekabet olusturacak haller olup olmadigi
konusunda uzman bilirkigiler yardim ile inceleme
yaptirilarak igyeri personel yoénetmeligi de dikkate
alinarak feshin hakli veya gegerli nedene dayanip
dayanmadigi dosyadaki tiim delillerle birlikte bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olmustur.

DAVA: Davact vekili, davacinin davaliya ait igyerinde 03/06/2004
tarihinden itibaren belirsiz streli is s6zlesmesi ile parca satis danismani olarak
calisugini, is sozlesmesinin 31/08/2010 tarihinde davalt isveren tarafindan
davacinin esinin Metsa Haddecilik Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti’nde calismast bu
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durumunda haksiz rekabet olusturacagi gerekgesiyle fesih edildigini ileri stirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde
O6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire tcret ve diger haklarinin
belitlenmesini istemistir.

Davali sirket vekili; is s6zlesmesinin davacinin esinin, mivekkili sirket ile
is iliskisi icerisinde olan ve parca satin alan Metsa Haddecilik Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi isyerinde ¢alisigini, bu durumun fiyatlanin, satis
modellerinin ve stok bilgilerinin 3. kigiler tarafindan 6grenilmesine ve haksiz
rekabete yol acabileceginden dolayt miivekkili tarafindan gecerli nedenle is
s6zlesmesinin sona erdirildigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece davaciun esinin galistigt sirketin istigal alami ile davali sirketin
faaliyet alaninin ilgisi olmadigi, faaliyet alant aymi olsa dahi ara¢ parcalarinin
satisinda calisan bir elemanin yapmis oldugu isin ne sekilde ticari sir oldugu, ne
sekilde haksiz rekabet teskil edecegi agtkea fesih yazisinda belirtilmedigi, serbest
piyasa ekonomisi icerisinde bir malin satis bedeli rakip firmalar tarafindan piyasada
her zaman 6grenilebilecegdi gerekgesiile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davalt sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gére davalinin isyerinde parca satty damigsmani  olarak
calistift, is sOzlesmesinin  davall isveren tarafindan 31/08/2010 ginli fesih
bildirimi ile davacinin esinin davalt isveren ile ayni sektérde gbrev yaptugt iddia
edilen Metsa Haddecilik otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sitketi'nde calisgmasinin davalt
sirketin ticari sirlarinin rakip isveren tarafindan Ggrenilebilecegi ihtimaline binaen
4857 sayilt Is Kanunwnun 17. maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir.

Davalt sirkete ait Personel Yonetmeliginin 7.5. maddesinde “Personel
veya yakin aile bireyleri; sirket ile ayni faaliyet alaninda calisan diger sirketlerle,
tedarikgileri ile ve miisterileriyle sirkette calismaya devam ettigi middetce higbir
ortaklik veya bagka bir is iliskisi i¢ine giremez.” hikmine yer verilmistir.
Mahkemece davanin kabuline karar verilmis ise de yapilan inceleme hikim
kurmaya elverisli degildir. Bu durumda her iki sirketin faaliyet alani, davacinin
isyerindeki gbrev tanimi ve davacinin esinin isyerinde  yapu@i isler itibariyle
haksiz rekabet olusturacak haller olup olmadigt konusunda uzman bilirkisiler
yardimi ile inceleme yaptirlarak isyeri personel yonetmeligi de dikkate alinarak
feshin haklt veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi dosyadaki tim delillerle
birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olmustur.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
03.04.2012 guntinde oybitligiyle karar verildi.

410



