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e ISLETME DUZEYINDE YETKI
e BEKLETICI MESELE

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelerden tespite
konu isyerinde {retilen kablo ve ek
kutularin =~ Adapazarindaki  isyerinde
depolandigi, montaj yapilacak yerlere
buradan sevk edildigi, montaj isinde de
zaman zaman uretimde calisan is¢ilerin
gorev aldigi, her iki isyerinin birbiriyle
organik bir bag icerisinde oldugu, ayni
meskenden sevk ve idare edildigi
anlasilmaktadir. Bu igyerlerinin 2822 sayili
TISGLK.nun ugiinci maddesi anlaminda
isletme olup olmadig1 belirlenmelidir. Ote
yandan iskolu tespitinde once siire verilip
sonra yazili gerekce 1le baglatilan
prosediir sonucunun beklenmesinden
vazgegilerek, itirazin  reddine  karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir

T. Kablo ve Plastik San.AS. adina Avukat F. D.ile 1.T. M Sendikas1 adina Avukat i. T.
2.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 adina Avukat S A aralarindaki dava hakkinda
Kocaeli 2. Is Mahkemesinden verilen 20.1.2004 giinlii ve 600 - 7 say1l1 hiikiim, davaci
avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

[tiraz eden isveren vekili, davali sendikanin basvurusu iizerine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin sirkete ait Gebze / Kocaeli adresinde bulunan isyeri i¢in
olumlu yetki tespiti yaptigini, oysa, tespite konu igyerinin isletme kapsaminda
oldugunu, yetki tespitininde isletme diizeyinde verilmesi gerektigini davali Sendikanin
gerek igyeri ve gerek isletme diizeyinde, yasal ¢ogunlugunun bulunmadigini, bu
nedenle tespitin is¢i ve iiye sayist bakimindan da hatali oldugunu belirterek
Bakanligin 1.8.2003 tarih ve 8737-22910 sayili ¢ogunluk tespitinin iptalini talep
etmistir.

Davali Bakanlik vekili, davaci isletmeye dahil oldugunu iddia ettigi Adapazari
ve Erzurumda bulunan isyerlerinin farkli iskollarina dahil oldugunu bir isci ¢alistig
anlasilan Istanbuldaki isyerinin Ise sehven isletmeye dahil edilmedigini bununda
tespitin iptalini gerektirecek bir durum yaratmadigim Itirazin haksiz oldugunu reddini
1stemistir.

Davali sendika itirazin reddini savunmustur. Mahkemece, Adapazar1 ve
Erzurum da bulunan igyerleri i¢in igverence yapilan iskolu tespit bagvurusunun, yetki
stirecini geciktirmek amaci ile yapildigi kabul edilerek, bu husus bekletici mesele
yapilmamstir. Bu nedenle sadece Gebze ve Istanbul'daki isyerleri bir isletme olarak
kabul edilip Bakanlik tespitinin sonucu itibariyle dogru oldugu gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden tespite konu isyerinde iiretilen kablo ve ek
kutularin Adapazarindaki isyerinde depolandigi, montaj yapilacak yerlere buradan
sevk edildigi, montaj isinde de zaman zaman iiretimde c¢alisan is¢ilerin gorev aldigi,
her iki isyerinin birbiriyle organik bir bag igerisinde oldugu, ayn1 meskenden sevk ve
idare edildigi anlasiimaktadir. Bu isyerlerinin 2822 sayili TISGLK.nun iigiincii



maddesi anlaminda isletme olup olmadig: belirlenmelidir. Ote yandan iskolu tespitinde
once siire verilip sonra yazili gerekce ile baslatilan prosediir sonucunun
beklenmesinden vazgegilerek, itirazin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Mahkemece yapilacak is, iskolu tespitine iliskin prosediiriin sonu¢glanmasindan sonra
iskolu tespitine konu isyerlerinin isletmeye dahil edilip edilmeyecegine karar
verilmelidir. Eger isletme kapsaminda oldugu kabul edilmis ise isletme diizeyinde
davali Sendikanin yasal ¢ogunlugu bulunup bulunmadiginin tespiti ile varilacak
sonuca gore hiikiim kurulmali Gebze ve Istanbul da bulunan isyerleri bir Isletme kabul
edilerek simdiki gibi karar verilmesi gerekir.

Eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.4.2004 giiniinde oybirligi
ile karar verildi



