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® ISE GIRIS BILDIRGESININ YETMEMESI
EYLEMLI CALISMANINDA GEREKMES]

Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi icin sigortali ige
giris bildirgesinin varhig1 yeterli degildir. Aym
zamanda o kimsenin Yasa'nin belirledigi bigimde (506
sayili Yasa'nin 2. maddesi ve 5510 sayili Yasa'nin 4/a
maddesi) eylemli olarak galigmas1 da koguldur. Bu yon
506 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 5510 sayili Yasa'nin
7/a maddesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
1999/21-549-555, 2005/21-437-448 ve 2007/21-306-320
sayill kararlarinda da vurgulanmustir. Bu bakimdan
davacinin  igyerinde  eylemli  olarak  ¢alisip
calismadiginin yontemince arastirilmas: gerektigi
ortadadr.

Bu tir davalar yalmizca bir giinlik c¢alismanin
tespitinden ibaret olarak goriilmemeli, bir giinlik
calismanin  kabulii ile saptanacak sigortalilik
baglangicinin sigortaliya saglayacagi sigortalilik siiresi
ile birlikte kazandiracagi haklar dikkate alinmali ve
giris bildirgesi ile birlikte eylemli ¢alismanin bulunup
bulunmadig: 6zellikle belirlenmeli, buna gére donem
bordrosunda yer alan ve davacinin talep ettigi tarihte
caligmasi mevcut taniklar ile gerektiginde komsgu
igyerleri c¢aliganlar1 oldugu kayitlarla ya da emniyet
yolu ile yaptirilacak aragtirma ile belirlenen kimselerin
beyanlarina bagvurulmali, sonucuna goére karar
verilmelidir
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1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle kanuni gerektirici nedenlere
gore davall Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Dava, davacinin sigortaliik baslangic tarihinin 1.2.1981 olarak tespiti
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabulliine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagint olusturan 506 sayih Yasa'nin 108.maddesinin
1.fikrasinda;

"Malulliik, yashilik ve Slim sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak
sigortalilik stresinin baslangici, sigortalinin, yirtrlitkten kaldirilmis 5417 ve 6900
sayill kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk defa calismaya basladig: tarihdir."
hitkmt duzenlenmistir.

Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi i¢in sigortalt ise giris bildirgesinin varlig
yetetli degildir. Ay zamanda o kimsenin Yasa'nin belitledigi bicimde (506 sayilt
Yasa'nin 2. maddesi ve 5510 sayili Yasa'nin 4/a maddesi) eylemli olarak calismast
da kosuldur. Bu y6n 506 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 5510 sayilt Yasa'nin 7/a
maddesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1999/21-549-555, 2005/21-
437-448 ve 2007/21-306-320 sayili kararlarinda da vurgulanmistir. Bu bakimdan
davacinin isyerinde eylemli olarak calisip ¢alismadiginin yéntemince arastirilmast
gerektigi ortadadir.

Bu tur davalar yalnizca bir gunliik calismanin tespitinden ibaret olarak
gorilmemeli, bir giinlik ¢alismanin kabuld ile saptanacak sigortallik baglangicinin
sigortaliya saglayacagl sigortalilik stresi ile birlikte kazandiracagt haklar dikkate
alinmali ve giris bildirgesi ile birlikte eylemli calismanin bulunup bulunmadig
ozellikle belirlenmeli, buna gbre dénem bordrosunda yer alan ve davacinin talep
ettigi tarihte ¢alismast mevcut taniklar ile gerektiginde komsu isyerleri ¢alisanlari
oldugu kayitlarla ya da emniyet yolu ile yapurilacak arastirma ile belitlenen
kimselerin beyanlarina bagvurulmali, sonucuna gore karar verilmelidir.

Somut olayda, davacinin "Palmarosa Otel" tnvanli "91355.04" sicil sayili
isyerinde 1.2.1981 tarihinde ¢alismaya basladigina dair sigortali ise giris bildirgesinin
Kuruma verildigi ancak Kuruma bildirilen sigortali calismalarinin bulunmadigy,
bordro tarugi bulunmamast nedeniyle dinlenen ve otelin bulundugu sokakta taksici
olarak calistiklarint séyleyen taniklarin; davacinin otelin restoraninda 1981 yilinda
komi olarak calistigini ifade etmelerine karsin taniklarin hizmetin gectigi tatrihte
komsu isyeri tanug1 sifatina sahip olup olmadiklarinin belirflenmesi amaciyla Kurum
kayitlarinda ve kolluk eliyle mahallinde saglkli bir arastirma yapilmadigindan
tantklarin bu haliyle komsu isyeri tanigt olarak kabulinin mimkin olmadigy,
Kurumun cevabi yazisina gore ise giris bildirgesinde tinvan ve sicili isyeri kayitlarina
ulastlamadigindan bu isyerinin tespite konu tarihte 506 sayilt Yasa kapsaminda olup
olmadiginin, dénem bordrosu verilip verilmediginin, isyeri adresinin neresi
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oldugunun da belirlenemedigi, isyerinin tespite konu tarihte faal olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla vergi kaydi bulunup bulunmadiginin  arastirilmadign ve
béylece calisma olgusunun yeterli ve gerekli bir arastirmayla hi¢ bir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak saglikli bir bicimde belirlenmedigi anlasiimaktadir.

Kabule gbre de, 5502 sayii Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu'nun
36.maddesine gbre davali Kurum har¢tan muaf oldugu halde mahkemece bagvuru
harcinin da yargllama giderine dahil edilerek davali Sosyal Giivenlik Kurumundan
tahsiline karar verilmesi dogru degildir.

Yapilacak is, sigortal ise giris bildirgesinde yer alan sigorta sicil numarast,
isveren tnvant ve isyeri adresi eksiksiz yazilmak suretiyle davali isyerinin sicil
dosyasint ve dénem bordrolarint eksiksiz bir bicimde getirtmek, sigortali sicil
dosyasina isyeri sicil numarasinin yanls yazilmasi ihtimali nedeniyle gerek goriiliirse
belritilen adreste Kurum gorevlileri eliyle arastirma yapilarak gercek isyeri tinvani ve
sicil numarasinin aragtirlmasint istemek, davali isveren tnvani ve isyeri adresi
eksiksiz yazilarak Vergi Dairesi Miidiirliginden bu isyerinin kime ait oldugunu ve
hangi tarihler arasinda faal oldugunu sormak ve yine gerek goriiliirse mahallinde
arastirma yapilarak gercek isyeri tinvani ve sicil numarasinin belirlenmesini istemek,
dénem bordrolarinin verildigi belirlenir ise 6ncelikle bordro taniklarini dinlemek,
dénem bordrolarinin Kuruma verilmedigi belitlenir ise komsu isyetlerinde benzer
isi yapan islerle ugragsan isverenler veya bu isverenlerin resmi kayitlarina gecmis
calisanlarin  beyanlarina basvurmak ve zabita arastirmasi yaptirmak suretiyle
davacinin ¢alismasinin niteligi ile gergek bir calisma olup olmadigini yéntemince
arastirmak, davacinin sigortalt sicil numarasinin Kurumun hangi nitesinden
verildigini ve hangi yihn serilerinden oldugunu sormak, davacinin sigortali sicil
dosyasini eksiksiz bir bicimde getirtmek ve boylece davacinin ¢alisma olgusu somut
ve inandirict bilgilere dayali sekilde 506 sayil Yasa'nin 2, 6, 9 ve 79/8. maddeleri
geregince kanitladiktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin eksik
inceleme ile yazili sekilde hitkim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
09/04/2012 guninde oybitligiyle karar verildi.
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