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e SENDIKAL NEDENLERLE FESIH
o USULI KAZANAILMIS HAK
o KOTUNIYET TAZMINATI

OZETI: Oncelikle belirtmek  gerekir ki, dava
dilekcesinde sendikal nedene dayanildigi ve
kotiiniyet tazminatina gerekce olarak da
baskaca bir sebep ileri siiriilmedigine gore,
sendikal nedenle feshin olup olmadiginin
iizerinde durulmasi gerekir.

Sendikal nedenin bulundugu kabul edildigi
taktirde, usulu kazanilmis hak gozetilmeli
ve kotuniyet tazminatinin kabuliine karar
verilmelidir.Aksi halde kotiiniyet tazminati
isteginin reddi cihetine gidilmelidir

DAVA :Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve sendikal tazminat, fazla ¢alisma ve
yillik izin ile bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi
daval1 avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi oldugu anlasilmig
ve durusma i¢in 5.10.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti.
Durusma giinii davali adina Avukat N. Y geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

l.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalimin asagidaki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.
2. Davaca isci is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek
sendikal tazminat, bu olmadig: taktirde kotiiniyet tazminati isteginde bulunmustur.
Davali isveren ise, ekonomik kriz sebebiyle fabrikadaki 8 boéliimden 4"iiniin
tamamen kapatildigim1 bir boliimiin de %20 kapasiteye diisiirilldiigiinii, bu nedenle
aralarinda davacinin da bulundugu bir kisim iscilerin is sozlesmelerinin feshedildigini
savunmustur.
Mahkemece, gerekcesiz olarak sendikal tazminat isteginin reddine kotiiniyet
tazminatinin ise kabuliine karar verilmistir.
Karar davah vekili siiresi icinde temyiz etmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava dilekcesinde sendikal nedene dayanildig: ve kotiiniyet
tazminatina gerekc¢e olarak da baskaca bir sebep ileri siiriilmedigine gore, sendikal
nedenle feshin olup olmadiginin iizerinde durulmasi gerekir. Mahkemece bu yonde
yeterince arastirmaya gidilmemistir. isyerinde kac iscinin cahistigi, kacimin ve hangi
tarihlerde sendikaya iiye oldugu, bu iiyelikten cekilenlerin olup olmadigi, isyerinden
cikarilan iscilerin sayisi ve cikarildiklar: tarihler, is s6zlesmesi feshedilen iscilerin kacinin
sendikali oldugu, aym donemde yeni isci almip alinmadigl, alinmissa hangi is icin
alindiklar ve isyerinde ¢alisan sendika iiyesi isci olup olmadig hususlar: arastirilmahdir.
Yine davalinin ekonomik neden savunmasi iizerinde durulmal, gerekirse bu yonde
bilirkisi incelemesine gidilmelidir.isyerinde baz1 béliimlerin kapatihp kapatilmadig



arastirllmah, kapatilan boliimler varsa, davacinin bu boéliim iscisi olup olmadig tespit
edilmelidir.

Ote yandan davali igyeri ile ilgili Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan
diizenlendigi bildirilen rapora dosyada rastlanmamistir.Anilan raporun getirtilmesi ile
incelemeye tabi tutulmasi da uyusmazhigin ¢éziimii i¢in «ereklidir.Yine mahkemece
kararin gerekcesinde belirtilen Tekkekdy Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/16 d. Is
sayil1 dosyasi da bu dosya iginde bulunmamaktadir.Anilan dosyanin igerigi ile bir bilgi
de bulunmamaktadir.Karar bu yonlerden de eksik incelemeye dayalidir.

Davacinin is sdzlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanip dayanmadiginin
tespiti bakimindan belirtilen hususlarin arastirilmasindan sonra tanik beyanlar1 ve
tiim dosya kapsami yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.
Sendikal nedenin bulundugu kabul edildigi taktirde, usulu kazanilmis hak gozetilmeli
ve kotiiniyet tazminatinin kabuliine karar verilmelidir.Aksi halde kotiiniyet tazminati
isteginin reddi cihetine gidilmelidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davali yararma takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
yiikletilmesine,pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,5.10.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.



