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® ISIN SUREKLI OLMASI
® BELIRSIZ SURELI I$ SOZLESMESI

OZETI Igyerinde yapilan igin siirekli oldugu ve
davacinin siirekli iste galistirilmak tizere ise alindig:
anlagildigindan is sézlesmesinin  belitli  siireli
yapilmasim gerektirir esasli ve objektif bir neden de
bulunmadigina goére davacinin belirsiz siireli g
sOzlesmesiyle c¢alistig1, dolayisiyla is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi kabul edilerek,
isin esasina girilerek olusacak sonug¢ dogrultusunda
bir karar verilmesi gerekitken yazili gerekgeyle
davanin reddi hatali olup hitkmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekmigtir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiukiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi U. Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disintldi:

Davact vekili, mivekkilinin is sézlesmesinin hakli ve gecerli nedene
dayanilmadan ama esasen sendikal faaliyetleri nedeniyle feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, buna baglt yasal haklarinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin isyerine siparis geldigi dénemlerde yapilan belirli
streli 15 sOzlesmeleriyle calistigt icin ise iade davast agma hakki bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin belitli stireli sézlesmeyle calistigt gerekecesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
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Hikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Isyerinde yapilan isin siirekli oldugu ve davacinin siirekli iste ¢alistirilmak
tzere ise alindigt anlagildigindan is s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasini gerektirir
esaslt ve objektif bir neden de bulunmadigina gére davacinin belirsiz stireli is
s6zlesmesiyle calistigl, dolayisiyla is glivencesi hukiimlerinden yararlanmast
gerektigi kabul edilerek, isin esasina girilerek olusacak sonu¢ dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddi hatali olup hitkmiin bu
nedenle bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan hikmin yukarida aciklanan  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
09.04.2012 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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