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® iSE BASLAMAK ICIN YAPILAN
BASVURUNUN USULUNE UYGUN OLMAMASI

® USULUNE UYGUN ISE BASLAMA
BASVURUSU BULUNMADIGINDAN FESHE
BAGLI HAKLARIN DAVA EDILEMEYECEGI

OZETI davacimin ige baglatimak igin yaptig
bagvuruya iligkin tebligatin igyerinin kapali olmasi
nedeni ile muhtara yapildigi, adreste bulunmama
nedeninin kanunda belirtilen kigilere sorulmadigi, yeni
adresinin aragtirtlmasina iliskin herhangi bir islem
yaptlmadigi, tebli¥ memurunca yeni adresinin
saptanamadigina iliskin bir agiklama yapilmadigi,
teblig evrakinin muhtara teslim edildigine iligkin
ihbarnamenin kapiya yapistirilip yapistirtimadiginin
belli olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gére davacinin
ise baglatilmaya iliskin bagvurusu usuliine uygun
teblig edilmemigtir. Ige baglatilma bagvurusu usuliine
uygun gekilde teblig edilmeyen igverenin ise baslatma
yiukimliliginden s6z edilemez. Davact ige
baglatilmak igin igverene usuliine uygun bagvuruda
bulunmadan igverenin ise baglatma yukumliliigii s6z
konusu olmaz. Is sézlesmesinin feshi igverenin ige
baglatma yiikiimlaliigiinii yerine getirmemesi suretiyle
gergeklegir. Is sézlegmesinin feshedilip edilmedigi
ortaya ¢ikmadan feshe baghh haklarin dava konusu
edilmesi miimkiin degildir. Buna gore dava konusu
tazminat ve alacak bakimindan dava agma kosulu
gerceklesmeden agilan davanin usulden reddi gerekir.
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Mahkemece yazili sekilde davanin kabulii hatal1 olup,
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati ve yillik izin UGcreti alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davali Saglk Bakanligi avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Zencirkiran Giiral tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildii:

Davact vekili; mivekkilinin davalt is yerinde temizlik is¢isi olarak 05.10.2004
tarihinden is akdinin feshedildigi 31/12/2008 tarihine kadar calistigini, hizmet
akdinin davalt isveren tarafindan haksiz olarak sona erdirildigini belirterek fazlaya
iliskin haklart sakli kalmak kayd: ile 6denmeyen 200,00 TL kidem tazminati, 100,00
TL ihbar tazminati, 50,00 TL yillik izin alacagi olmak tizere toplam 350,00 TL nin
davalilardan miustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis,
daha sonra davasint 1slah etmistir.

Davalt Saglik Bakanligi vekili, davacinin calistigr sirketin Saglik Bakanligi
bunyesinde yer alan temizlik islerini ihale ile alan sirket oldugunu, mivekkili
idarenin sorumlu olmadigini, mtvekkili idare yontinden husumet yoklugu nedeni ile
reddine karar verilmesini, ayrica alacaklarin zamanagimina ugradigini belirterek
davacinin davasinin reddine karar verilmesi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece istegin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayilt I3 Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glind icinde ise baslamak
i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarini dogurur.

Davacinin davali bakanligin temizlik islerini Ustlenen Bayiktem Ltd. Sti.'nin
iscisi olarak calisgmakta iken is s6zlesmesinin feshedilmesi tzerine acilan ise iade
davasinin davact lehine sonuclandigi ve kesinlestigi, davacinin kesinlesen kararin
tebliginden itibaren suresi icinde ise baslatilmak icin génderdigi tebligatin Bayiktem
Ltd. Sti. isyerinin kapalt olmasi nedeni ile muhtara yapildigi, daha sonra davacinin
stresinde ise baslatilmadigl, bu suretle is akdi feshedilmis oldugundan agilan bu
dava ile kidem tazminati, thbar tazminati ve yillik izin alacaginin tahsilini istedigi
anlagilmaktadir.

Tebligat yapilacak kisinin, teblig evrakinda belirtilen adreste bulunmamasi ve
bu nedenle tebligat yapilamamast halinde adres arastirmast yapilmalidir.

Tebligatin muhatabi adresinde oturmakla birlikte, teblig yapildigi sirada
kendisi veya kendisi adina tebligi alacak kimseler adreste bulunmaz, kisaca adres
kapali ise, adreste bulunmama nedeninin komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar
heyeti, meclis Uyesi, zabita veya memurlardan &grenilmesi, teblig tutanagina
yazilmasi ve beyanina basvurulan kisiye imzalatilmasi, imzadan ¢ekinilmesi halinde
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teblig mazbatasina bunun da yazilmast ve teblig evrakint dagitan memurun
imzalamasi gerekir. Dagitim saatinden sonra muhatap veya tebligi alacak kimseler
dénecek ise, tebligin 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore, birkag
glin adreste yoklar ise aynt Kanun'un 20. maddesine gére yapilacaktir. 21. maddeye
gore yapilan tebligatta, 2 numarali ithbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih teblig
tarihi sayilirken, 20. maddeye goére tebligde, teblig 2 numarali ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarihten itibaren onbes giin sonra teblig edilmis sayilacaktir. 2 numarali
ihbarname kaptya asilmast disinda teblig evrakinin dagitim yapan memur tarafindan
muhtar, ihtiyar heyeti tyeleri, zabita amir veya memurlarindan birine imza kargilig
teslim edilmelidir. Kapiya yapistirilan ihbarnameye de teblig evrakinin teslim
edildigi gorevlinin adt ve soyadi yazilmalidir. Teblig evrakini alan bu kisiler, tebligat
evrakint muhataba teslim etmelidir. Ayrica bu islemlerden sonra teblig olunacak
kisiye keyfiyetin haber verilmesi i¢in en yakin komsularindan birine, varsa yénetici
veya kapictya bildirim yapilmast zorunludur. Tebligat islemlerinde bu siraya
uyulmalidir. Aksi halde teblig usulstiz ve gegersiz olur.

Tebligat yapilacak kisinin nereye gittigi ve ne zaman donecegi belli degilse,
tebligatt alacak kisi 6lmils veya gOsterilen adreste daimi olarak ayrilmis ve yeni
adresi de tebligat memurunca saptanmamus ise tebligat evrakina bu durum acikca
yazilmalt ve tebligat evraki bila teblig ¢ikis merciine iade edilmelidir.

7201 sayih Kanun’un 35/son maddesi ile daha 6nce tebligat yapilamayan
adrese de ayni madde uyarinca teblig yapima olanag getirilmistir. Buna gore
taraflar arasinda yapian, imzast resmi makamlar Oniinde ikrar olunmus
sozlesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve kuruluslart ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar
sicillerine verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda da 35. madde
htkimlerin uygulanmalidir.

Somut olayda, davaciin ise baslatilmak icin yaptugi basvuruya iliskin
tebligatin isyerinin kapalt olmast nedeni ile muhtara yapildigi, adreste bulunmama
nedeninin kanunda belirtilen kisilere sorulmadigi, yeni adresinin arastirilmasina
iliskin herhangi bir islem yapilmadigl, teblif memurunca yeni adresinin
saptanamadigina iliskin bir actklama yapilmadigi, teblig evrakinin muhtara teslim
edildigine iliskin ihbarnamenin kapiya yapistirilip yapistirilmadiginin belli olmadig:
anlasilmaktadir. Buna gére davacinin ise baglatilmaya iliskin basvurusu usulline
uygun teblig edilmemistir. Ise baslatilma basvurusu usuliine uygun sekilde teblig
edilmeyen isverenin ise baslatma yukimliliginden sbz edilemez. Davaci ige
baslatilmak icin isverene usuline uygun basvuruda bulunmadan isverenin ise
baslatma yiikimliiliigii s6z konusu olmaz. Is sozlesmesinin feshi isverenin ise
baslatma yikimliligiini yerine getirmemesi suretiyle gerceklesir. Is sézlesmesinin
feshedilip edilmedigi ortaya ¢ikmadan feshe bagl haklarin dava konusu edilmesi
mumkin degildir. Buna gére dava konusu tazminat ve alacak bakimindan dava
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acma kosulu gerceklesmeden acilan davanin usulden reddi gerekir. Mahkemece
yazili sekilde davanin kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
06.04.2012 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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